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40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

AVG 864 Abs2;
KFG 1967 8§75 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, in der Beschwerdesache des M in E, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Marz 1996, ZI. lIb2-K-
3331/1-1996, betreffend Aufforderung gemald § 75 Abs. 2 Kraftfahrgesetz, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Laut Beschwerdevorbringen wurde der Beschwerdeflihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel vom
14. Februar 1996 gemal3 8 75 Abs. 2 KFG 1967 aufgefordert, einen zur Erstattung eines amtsarztlichen Gutachtens tber
seine Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen erforderlichen verkehrspsychologischen Befund bis spdtestens 28.
Februar 1996 der Behdrde vorzulegen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefihrers - ohne Bestimmung einer neuen Frist - als unbegrindet abgewiesen. In der Beschwerde wird unter
anderem gerUgt, da3 dem Beschwerdeflihrer die Befolgung des Auftrages zur Beibringung des besagten Befundes bis
spatestens 28. Februar 1996 faktisch nicht moglich gewesen sei, da diese von der Erstbehdrde bestimmte Frist
mangels Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung erst mit Erlassung des angefochtenen Bescheides

wirksam geworden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die Leistungsfrist aber bereits verstrichen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof entscheidet in standiger Rechtsprechung (seit seinen Beschllissen vom 24. Februar 1989,
ZI. 88/11/0187, und vom 6. Marz 1990, ZI. 89/11/0115), dal3 ein Berufungsbescheid, mit dem ein nach dem ersten Satz
des 8 75 Abs. 2 KFG 1967 ergangener Aufforderungsbescheid unverdndert bestatigt wird, obwohl der Berufung die
aufschiebende Wirkung nicht gemaR 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt wurde und die von der Erstbehdrde datumsmaRig
bestimmte Frist schon vor Erlassung des Berufungsbescheides verstrichen war, keine rechtlichen Auswirkungen zu
zeitigen vermag, weshalb die betreffende Partei durch einen derartigen Bescheid auch nicht in ihren Rechten verletzt
sein kann. Ob in der Folge dennoch aufgrund des rechtskraftigen Aufforderungsbescheides eine Entziehung der
Lenkerberechtigung nach dem zweiten Satz des 8 75 Abs. 2 KFG 1967 ausgesprochen wurde oder nicht, ist fur die
Moglichkeit, durch den nicht befolgbaren Aufforderungsbescheid in seinen Rechten verletzt zu sein, ohne Bedeutung.
Wurde ein Entziehungsbescheid erlassen, so ist dieser rechtswidrig und kann mit den zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln bekampft werden.

Die dargelegte Rechtslage kommt auch im vorliegenden Fall, in dem die von der Erstbehérde bestimmte, bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits verstrichene Frist unverandert bestatigt wurde, in gleicher Weise zum Tragen.
Dem Beschwerdefuhrer fehlt somit die Berechtigung zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde.

Sie war deshalb gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Damit ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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