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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Neumann Uber die Beschwerde der Frau A. B. gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 6.7.2020, ZI. VStV/.../2020, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung (StVO), nach durchgefiihrter &ffentlicher miindlicher Verhandlung

zuRechterkannt:

I. Der Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt 1. und 2. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben,
diesbezlglich das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefiihrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang

1.1.  Mit dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien wurde in Spruchpunkt 1.
Uber die BeschwerdefiUhrerin eine Geldstrafe in der Héhe von € 50,-- verhangt, weil diese am 15.2.2020 um 17:27 Uhr
in Wien, D.-straBe als Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen W-... mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden und ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten haben soll, wodurch sie gegen § 4 Abs. 1 lit. a
StVO verstoRBen haben soll, und wurde in Spruchpunkt 2. Gber die Beschwerdefiihrerin ebenfalls eine Geldstrafe in der
Hohe von € 50,-- verhangt, weil diese am oben angegebenen Ort zur oben angegebenen Zeit in Zusammenhang mit
dem oben angegebenen Verkehrsunfall nicht an der Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt habe, dass es durch Verlassen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der Unfallstelle unmdglich gemacht habe, ihre kérperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen,

weswegen sie gegen § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO verstol3en haben soll.

1.2.  Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin binnen offener Frist mit Schriftsatz vom 24.10.2020 Beschwerde und

brachte vor:
»Zu Punkt 1: Ich habe keinen Unfall verursacht und bin daher auch nicht vom Unfallort geflohen.

Zu Punkt 2: ich habe versucht auf der Polizeidienststelle bei der Kldrung des Sachverhaltes mitzuhelfen. Und da ich wie
in Punkt eins beschrieben, mir keiner Schuld bewusst bin, konnte ich zum angeblichen Zeitpunkt des Unfalles nicht bei

der Aufklarung mitwirken.

u

1.3. Am 10.8.2021 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in der die

Beschwerdeflhrerin und der Zeuge Bzl E. F. befragt wurde.
2. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin lenkte am 15.2.2020, um 17:27 Uhr an der Ortlichkeit Wien, D.-straRe, das Kraftfahrzeug mit
dem Kennzeichen W-..., indem sie den dort befindlichen ,G.-Parkplatz” verlie3, um sich in weiterer Folge dazu zu
entschlieBen, noch beim Kaufhaus H. einen Kaffee einzukaufen. Eine Kollision mit einem anderen Fahrzeug am

Parkplatz des Kaufhauses G. ist nicht erwiesen.
?  Beweiswirdigung

Die Feststellungen stltzen sich auf die Angaben der Beschwerdefuhrerin, die den Ablauf ihrer Fahrt nach
durchgefiihrtem Einkauf beim Kaufhaus G. in der mindlichen Verhandlung glaubhaft darstellen konnte, insbesonders
weil sie bei ihrer Befragung kooperativ war und bei der Beantwortung der Fragen authentisch wirkte, die Antworten
spontan und ohne Verzégerungen gegeben wurden sowie ihre Ausfuhrungen widerspruchsfrei waren. Zudem ist
anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin ohne Zdégern das ihr vom Meldungsleger Ubermittelte Foto in der
Verhandlung zur Einsicht anbot. Als sie feststellen musste, dass sie es nicht mehr auf ihrem Handy hatte, wurde sofort
angeboten, mithilfe ihrer Tochter dieses unverziglich noch in der Verhandlung sich schicken zu lassen bzw.
ausgedruckt im Anschluss der Verhandlung unverziglich zu Ubermitteln. Selbst wenn die Beschwerdefihrerin die
behauptete Kollision (beim Ausparken mit geringer Geschwindigkeit) nicht bemerkt haben sollte, so steht aufgrund
ihrer glaubhaften Angaben der weitere Fahrverlauf mit Fahrziel ,Kaufhaus H.” nicht im Einklang mit dem
Belastungszeugen. Hervorzuheben ist, dass die Beschwerdefihrerin nach dem Einkauf beim Kaufhaus G. die Absicht
hatte, sofort nach Hause zu fahren. Allerdings fiel ihr nach dem Anfahren ein, dass sie vergessen hatte, Kaffee zu
kaufen, weswegen sie umdisponierte und noch zum Kaufhaus H. fuhr.

Der Meldungsleger ordnungsgemall zur mundlichen Verhandlung geladen und davor auch mit Schreiben vom
8.10.2021 ersucht samtliche verfligbaren Beweismittel mitzubringen. Der Meldungsleger erschien allerdings zur
Verhandlung nicht und Gbermittelte auch keine Fotos und Unterlagen.

Der vom Gericht befragte Zeuge hat sich Schaden auf den Fahrzeugen nicht angesehen bzw. konnte keine Angaben
dazu machen, weswegen daraus kein Beweis fur die behauptete Kollision gewonnen werden kann.

Die Fotos zeigen eine Beschadigung (Lackabschirfung) auf dem Fahrzeug der Beschwerdefihrerin, die vertikal Gber
mehrere Zentimeter geht. Demgegenuber ist der Schaden am Fahrzeug des Meldungslegers ein Krater der horizontal
verlauft. Bereits diese Bilder der Lackschaden mit der Unterschiedlichkeit in der horizontalen Ausbreitung lassen einen
ursachlichen Zusammenhang unwahrscheinlich erscheinen.

Im Ergebnis kann der Beschwerdefiihrerin die angelastete gegenstindliche Ubertretung nicht mit der fiir ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

Da kein Sachverhalt festgestellt werden konnte, der einem Tatbild entspricht, war spruchgemald das Verfahren gemafi
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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