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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§30 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Mag. J, geboren 1960, vertreten durch Engin-Deniz Reimitz Hafner
Rechtsanwalte KG in 1010 Wien, Marc-Aurel-StraBe 6/5, der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
22. November 2021, VGW-011/030/6585/2020-9, betreffend Ubertretungen nach der Bauordnung fir Wien (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

1 Gemal3 § 30 Abs. 2 VwWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht und ab Vorlage der Revision
der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fir den

Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

2 Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen
(vgl. VwGH 23.11.2020, Ra 2020/08/0173 mit Verweis auf VwGH 11.6.2014, Ra 2014/08/0003, mwN).

3 Der Vollzug der Entscheidung an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht
der Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, ist daher fur sich allein
genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des 8§ 30 Abs. 2 VWGG, sofern nicht besondere Umstande
hinzutreten (vgl. wiederum VwGH 23.11.2020, Ra 2020/08/0173).

4 Solche besonderen Umstdande macht die revisionswerbende Partei, dem eine Geldstrafe in der Hohe von 750 €
auferlegt wurde, nicht geltend. Sein Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, bleibt vielmehr

ganzlich begrindungslos.

5 Dem Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 17. Februar 2022
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