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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 3. Februar 1995, ZI. 4.329.077/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste am 11. Dezember 1991 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 7. Janner 1992 Asyl.

Bei seiner Einvernahme am 30. April 1992 beschrieb er seine Fluchtgriinde wie folgt:

"In meiner Heimat gehore ich so wie meine Familie der kurdischen Minderheit an. AuBerdem bin ich moslemischer
Alewite. Ich gehdrte in meiner Heimat weder einer politischen noch einer militarischen Organisation an. Ich bin jedoch
Symphatisant der verbotenen kurdischen Organisation "Partisen". Durch meine Zugehorigkeit zur kurdischen
Volksgruppe wurde ich in der Turkei diskriminiert. Ich durfte wie auch die anderen Kurden meine Muttersprache nicht
offentlich sprechen. Seit 1980 gibt es Uberall tirkische Soldaten. Diese werfen uns vor, die kurdischen Freischarler zu
unterstitzen und mifhandeln uns aus diesem Grund. Ich unterstiitze zwar die Kdmpfer. Selbst war ich aber nie aktiv.
Zwischen 1980 und 1981 wurde ich viermal festgenommen. An die genauen Daten kann ich mich nicht mehr erinnern.
Die Festnahmen erfolgten immer ohne Angaben von Grinden. Ich blieb jeweils zwei bis drei Tage in Haft. Die Soldaten
versuchten mir irgendwelche Terroranschlage zur Last zu legen, welche ich jedoch nie begangen habe. Wahrend den
Vernehmungen wurde ich geschlagen. Ich wurde jedoch nie gefoltert. Die letzte Festnahme erfolgte im Oktober 1991
vor den Parlamentswahlen in der Tirkei. Mehrere Soldaten kamen in meine Wohnung und nahmen mich fest. Ich
wollte von den Soldaten den Grund der Festnahme erfahren. Ich erhielt jedoch von diesen keine Antwort. Ich wurde
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dann zwei Tage spater freigelassen. Ich wollte nicht mehr den Schikanen der Soldaten ausgesetzt sein und beschlof3
nach Europa zu flichten. Bei einer Rickkehr wirde ich von den Soldaten sicherlich festgenommen werden. Bei dem
letzten Erdbeben wurde mein Haus zerstort und ich weil3 nicht was mit meiner Familie ist."

Mit Bescheid vom 7. Mai 1992 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich fest, der
Beschwerdefiihrer sei nicht Fliichtling. Die formularmaRige Begrindung enthielt keine Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers.

In seiner Berufung vom 20. Mai 1992 flhrte der Beschwerdeflhrer aus, seine niederschriftlichen Erkldrungen seien
"nach wie vor gtiltig". Der Beschwerdefuhrer sei Kurde. Die Kurden seien in der Turkei unterdrickt und verfolgt. Auch
der Beschwerdeflhrer sei in der Turkei unterdrickt und verfolgt gewesen. Er sei daher der Meinung, daRR er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention erfiille.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. Februar 1995 wies die belangte Behorde diese Berufung ab. Dagegen richtet
sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt der Beschwerdefiihrer aus, die Behorde sei
gemal § 13a AVG zu seiner Anleitung verpflichtet gewesen. Die Anleitungspflicht erstrecke sich "vor allem bei
Asylwerbern, die oftmals, wie im vorliegenden Fall, unter Todesangst ihre Heimat verlassen, auch darauf, daR
Informationen Uber die Voraussetzungen fur Asyl erteilt werden". Damit soll offenbar geltend gemacht werden, daR
dies unterblieben sei.

Diese Rilge verkennt die verfahrensrechtliche Natur der in der zitierten Bestimmung verankerten Pflicht der Behorde,
nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretenen Personen "die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen
nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen
unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren" (vgl. dazu auch die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 177, wiedergegebenen Erlauternden Bemerkungen). Eine Pflicht
zu Belehrungen dartiber, wie das Vorbringen gestaltet werden mulR3, damit einem Antrag stattgegeben werden kann, ist
daraus nicht ableitbar (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, a.a.0., S. 178, E. 2 zu§ 13a AVG wiedergegebene
Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daf’ dem Beschwerdefiihrer am Ende seiner Befragung nach dem
Inhalt der darliber aufgenommenen Niederschrift zur Kenntnis gebracht wurde, daf? "die Zugehorigkeit zur kurdischen
Minderheit in der Turkei fur sich allein keinen Grund zur Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft darstellt". Die
Beschwerde zeigt aber auch gar nicht auf, was der Beschwerdeflhrer bei noch weitergehender Anleitung vorgebracht
hatte.

Als zweiten und letzten Punkt seiner Verfahrensrige fihrt der Beschwerdeflhrer aus, es sei "als Uberaus bedenklich
zu bezeichnen, wenn einem Asylwerber ein Dolmetsch zur Verfugung gestellt wird, der nur unzureichend die Sprache
des Asylwerbers beherrscht und der in der Folge zusammengefaBt mit eigenen Worten dessen Darstellungen
wiedergibt". DaR sich dies bei der Einvernahme des Beschwerdeflihrers so zugetragen habe, ist diesen Ausfuhrungen
ihrem Wortlaut nach nicht entnehmbar. Es fehlt aber auch jeder Hinweis darauf, was in der Niederschrift des
Beschwerdefiihrers im konkreten Fall falsch sein oder darin fehlen sollte. Einen entscheidungswesentlichen
Verfahrensmangel zeigt der Beschwerdefuhrer daher nicht auf.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fihrt der Beschwerdeflhrer aus, es bestehe "sehr
wohl ein kausaler Zusammenhang zwischen den Vorfallen 1980, 1981 und 1991", weil der Beschwerdefihrer auch
zwischen 1980 und 1981 viermal ohne Angabe von Griinden von Soldaten festgenommen und jeweils zwei bis drei
Tage inhaftiert worden sei. Diese Ausfuhrungen sind schon insofern nicht nachvollziehbar, als selbst die genaue
Wiederholung eines Vorganges - 10 Jahre spater - noch keinen "kausalen Zusammenhang" ergeben wirde. Auf einen
"kausalen Zusammenhang" kommt es im vorliegenden Fall aber auch nicht an, weil die vom Beschwerdefiihrer
beschriebenen, von ihm zu Recht als "Schikanen" bezeichneten Vorgange auch in ihrer Gesamtheit nicht das Mal an
Intensitat erreichen, dessen es bedurfte, um den weiteren Verbleib im Heimatland als unertraglich erscheinen zu
lassen (vgl. dazu zuletzt etwa das Erkenntnis vom 5. Juni 1996, ZI. 96/20/0323).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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