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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs6 71
VwGG §25a Abs4
VwGG §34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Hofrat Mag. Feiel und Hofratin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, tber die auBBerordentliche Revision des A B
in C, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. Oktober 2021, LVwG-
701049/2/MB/NF, betreffend Bestrafung nach dem COVID-19-MaBnahmengesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis verhangte das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Gber den Revisionswerber gemal3 8 8 Abs. 2 COVID-19-MaBnahmengesetz
(COVID-19-MG), BGBI. | Nr. 12/2020 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2020, eine Verwaltungsstrafe von 50 Euro (fir den
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe).

2 Die dagegen mit E-Mail vom 4. Janner 2022 und mit Schriftsatz vom 26. Janner 2022 erhobene Revision ist
unzulassig:
3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat. Dementsprechend bestimmt 8 25a Abs. 4 VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt

wurde.

4 Im vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber bei einem Strafrahmen des 8 8 Abs. 2 COVID-19-MG in der
zitierten Fassung von bis zu 500 Euro eine Geldstrafe von 50 Euro verhangt. Die Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe
schlie8t § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG nicht aus (VWGH 31.1.2018, Ra 2018/02/0041).

5 Die Revision war daher als gemal 8 25a Abs. 4 VWGG absolut unzuldssig nach 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres
Verfahren zurlckzuweisen. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Prufung der Rechtzeitigkeit der Revision
(VWGH 25.6.2015, Ra 2015/07/0072, fiir den Fall des Fehlens einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung). Auch die
Zuruckstellung zur Einbringung durch einen Rechtsanwalt konnte deshalb unterbleiben (VWGH 26.1.2022,
Ra 2022/09/0009, mwN).

Wien, am 9. Marz 2022
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