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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Rehak
sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
der revisionswerbenden Parteien 1. GP, 2. LP,3.GS,4.RS,5.KB,6.KP,7.WL, 8Dr.UR 9. ES, 10. Mag. N W,
11.AK 12.ME 13.NT,14.MS,15.HH, 16.RH, 17.15,18.)S5,19.TS,20. TP, 21. A-CP, 22. AB, 23. 1T, 24.Dr.GT,
25.BA 26.EA 27.AMH, 28.Dr.HM, 29. Dr. M M, 30. M S, 31.Dr. AS, 32. RK, 33. G M, 34. CK, 35. CK, 36. CK,
37.CK,38.CK,39.RM,40. M S, 41.PP,42. AP,43.Dr.CD, 44.5SD, 45.CG, 46. Dr. WS, 47.15S, 48.Dr.CL, 49. M L,
50.Dr.LP,51.WP,52. KR, 53. MK, 54. LK, 55. LK, 56. Dr. VW, 57. Dr. M W, 58. Dr. F W und 59. Naturschutzbund S,
allein S, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Stral3e 55/1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. August 2019, W102 2216520-1-/23E, betreffend Feststellung gemal3 § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

1. S GmbH in S, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwaélte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, und
2. Stadtgemeinde Salzburg, vertreten durch die Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
Hellbrunner-Straf3e 11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hoéhe von € 553,20, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen
in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurden die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Februar 2019, mit welchem
festgestellt worden war, dass fur das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei betreffend die Erweiterung einer Garage
im Stadtgebiet von S keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren sei, abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in welcher die revisionswerbenden Parteien
unter der Uberschrift ,4. Revisionspunkte” ausfihren, sie seien durch das angefochtene Erkenntnis in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten ,auf Feststellung der UVP-Pflicht” betreffend das gegenstandliche Vorhaben verletzt, wobei das
Erkenntnis sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften leide. DarUber hinaus erachten sich die revisionswerbenden Parteien durch das angefochtene
Erkenntnis in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt, dass das gegenstandliche Vorhaben ,einerseits, weil es nicht
umweltvertraglich ist, andererseits weil dessen Errichtung und Betrieb eine Verletzung von materiellen subjektiven
offentlichen Rechten der Revisionswerber darstellt”.

3 Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwWGH 14.11.2018,
Ra 2017/06/0217 und 0218, oder 23.11.2018, Ra 2016/06/0034, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

6 Aus dem in der vorliegenden Revision unter dem Titel ,4. Revisionspunkte” erstatteten Vorbringen geht nicht
hervor, in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen Recht sich die revisionswerbenden Nachbarn als verletzt erachten
(vgl. 8 19 Abs. 1 UVP-G 2000) bzw. welche Umweltschutzvorschriften, deren Einhaltung die revisionswerbende
Umweltorganisation als subjektives Recht im Verfahren geltend machen kann, konkret nicht eingehalten wirden; ein
abstraktes Recht ,auf Feststellung der UVP-Pflicht” steht den revisionswerbenden Parteien hingegen nicht zu. Im
Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifen, ob irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden
Parteien verletzt sein kdnnte, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung die Revision behauptet
(vgl. VWGH 18.12.2019, Ra 2019/05/0323 bis 0324, mwN).

7 Die Revision war daher gemaf3 §8 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
unter Abstandnahme von einer Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG zurlckzuweisen.

8 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 51 VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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