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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Landesrechtspflegerin Bannauer-Mathis tber die Beschwerde der Frau A.
B., BA, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, Gruppe Wohnbeihilfe, vom
29.6.2021, ZI. MA 50 - WBH .../21, betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Wohnbeihilfe nach dem
Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz (WWFSG),

zuRechterkannt

Gemalk § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, Gruppe Wohnbeihilfe, vom 29.6.2021, ZI. MA 50 -
WBH .../21, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 31.5.2021 auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe gemal? §8 60-
61a WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89, und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr.
32/89, beide in der geltenden Fassung, abgewiesen. Begrindend wurde nach Zitierung des § 60 Abs. 1T WWFSG 1989
ausgefuhrt, da im gegenstandlichen Fall die gesamten Mietkosten des Mietobjektes in Wien, C.-stral3e, von Frau B. D.
bzw. Herrn B. E. bezahlt werden und die Antragstellerin dadurch durch den Wohnungsaufwand nicht unzumutbar
belastet werde, sei der Antrag abzuweisen.
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In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde bringt die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen vor, sie habe
neben der Miete auch Lebenshaltungskosten zu bezahlen. Dementsprechend seien nur € 350,00 der € 600,00, die ihre
Eltern ihr monatlich beisteuern, fir die Miete gedacht und € 250,00 fur ihre Lebenshaltungskosten.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde sowie den Akt des Verwaltungs-verfahrens vor und verzichtete gemafis 24
Abs. 5 VWGVG auf die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung. Gleichzeitig wurde
folgende Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen erstattet:

.- Die BeschwerdefUhrerin geht einer geringfliigigen Beschaftigung nach und erhalt Unterstitzungszahlungen von
Ihren Eltern. Laut Kontoauszug wird diese Unterstitzung fur die Bezahlung der monatlichen Wohnungskosten
verwendet. Daher wurde der Antrag auf Wohnbeihilfe abgewiesen.

- Die gegenstandliche Wohnung ist nach dem 3. Hst (Allgemeine Wohnbeihilfe) geférdert.”
Auf Grund des Akteninhaltes ergibt sich folgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Die 1994 geborene Beschwerdeflhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin, ledig, und in Wien, C.-stral3e, mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Fir die ungeférderte Wohnung der Kat. A besteht ein unbefristeter Mietvertrag. Die
Wohnnutzflache betragt 66,37 m? es besteht kein Mietrlickstand. Die Miete wird vom Konto der Beschwerdefiihrerin
bezahlt.

Die Beschwerdefuhrerin verflugt bereits Uber ein abgeschlossenes Studium und ist weiterhin studierend. Sie
beantragte erstmalig mit 31.5.2021 die Gewahrung von Wohnbeihilfe ab 1.6.2021. Zufolge dem vorgelegten Lohnzettel
ist sie geringfugig beschaftigt und lukriert ein Einkommen in Héhe von € 333,10 bzw. unter BerUcksichtigung der
Sonderzahlungen € 388,61 monatlich.

Eine Abfrage aus dem Portal der Sozialversicherung durch die belangte Behdrde hat ergeben, dass die
Beschwerdeflihrerin noch nie Uber einen langeren Zeitraum Vollzeit beschaftigt war. Das aktuelle geringflgige
Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin hat mit 31.7.2021 geendet. Seit 2.8.2021 ist sie nunmehr bei F. als
Angestellte gemeldet.

Dem dem Antrag einzigen angeschlossenen Kontoauszug (AS. 11) vom 3.5.2021 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin € 600,00 von ihren Eltern mit der Zweck-Widmung ,fir die Bezahlung der monatlichen

Wohnungskosten” erhalt.

Zufolge der vorgelegten Bestatigung tber den Wohnungsaufwand betragt der monatliche Wohnungsaufwand € 312,86
bzw. € 4,71 pro m2. Die Miete samt Betriebskosten und Umsatzsteuer betragt seit Juni 2021 € 544,64.

In weiterer Folge wurde der nunmehr bekdmpfte Bescheid erlassen.
Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die vorliegende, unbedenkliche Aktenlage.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die fur die gegenstandliche Entscheidung relevanten Bestimmungen des Wiener Wohnbauférderungs- und

Wohnhaussanierungsgesetzes 1989, in der derzeit geltenden Fassung, lauten wie folgt:
~Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes gelten:

14.  als Einkommen das Einkommen gemaR § 2 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988, vermehrt um die bei der
Einkommensermittlung abgezogenen Betrage gemal’ 88 18, 34 Abs. 1 bis 5 und 8 des Einkommensteuergesetzes 1988,
die steuerfreien Einklnfte gemaR § 3 Abs. 1 Z 3 lit. b bis e, 4 lit. a und e, 5, 8 bis 12 und 22 bis 24 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie die gemall 8 29 Z 1 2. Satz des Einkommensteuergesetzes 1988 steuerfrei
gestellten Bezlige und vermindert um die Einkommensteuer, die Alimentationszahlungen gemal3 § 29 Z 1 2. Satz des
Einkommensteuergesetzes 1988, soweit diese nicht bei der Einkommensermittlung gemaRR § 34 des
Einkommensteuergesetzes 1988 in Abzug gebracht wurden, den Bezug der Pflege- oder Blindenzulage (Pflege- oder

Blindengeld, Pflege- oder Blindenbeihilfe) und den Zusatzrenten zu einer gesetzlichen Unfallversorgung,
Allgemeine Wohnbeihilfe

8 60. (1) Wird der Mieter einer nicht nach 88 20 ff geférderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
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belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der Mieter und die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmalig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im Sinne des 8 2 Z 1 ist nicht anzuwenden.

(2) Weiters kann Wohnbeihilfe nach diesem Hauptsttick Mietern an Stelle einer Wohnbeihilfe nach dem I. Hauptsttck
gewahrt werden.

(3) Die Wohnbeihilfe ist in der Hohe zu gewahren, die sich aus dem Unterschied zwischen der nach Abs. 4 bzw. § 20
Abs. 2 ermittelten zumutbaren und der in Abs. 5 ndher bezeichneten Wohnungsaufwandsbelastung je Monat ergibt.
Bei Wohnungen, deren Nutzflache die im § 17 Abs. 3 genannten Grenzwerte fur die angemessene Wohnnutzflache
Ubersteigt, ist der Berechnung der Wohnbeihilfe jener Teil der Wohnungsaufwandsbelastung zu Grunde zulegen, der
dem Verhéltnis der angemessenen zur tatsachlichen Wohnnutzflache entspricht.

(4) Der Betrag gemal3 § 15a Abs. 3 Z 3 (in Verbindung mit 8 16 Abs. 6) Mietrechtsgesetz je Quadratmeter Nutzflache und
Monat ist jedenfalls zumutbar.

(5) Als Wohnungsaufwand gilt der vereinbarte oder gesetzlich zuldssig erhéhte (Haupt)Mietzins (einschlief3lich des
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages) gemal Mietrechtsgesetz bzw. das Entgelt gemaR § 13 Abs. 4 und 6, § 14 Abs.
1Z 1 bis 5 und 8, Abs. 2 bis 5 sowie Abs. 7a und § 39 Abs. 18 Z 1 bis 4 Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, jedoch
hochstens bis zu dem fur das Bundesland Wien kundgemachten Richtwert ohne Zuschldge gemal? Richtwertgesetz.
Ansonsten ist fUr Kategorie B-Wohnungen oder bei allen befristeten Mietvertragen von diesem Richtwert ein Abschlag
von 25 vH, flir Kategorie C- und D-Wohnungen ein Abschlag von 50 vH vorzunehmen. Fir die Falle des § 46
Mietrechtsgesetz ist auf die Ausstattungskategorien zum Zeitpunkt des Eintritts des Wohnbeihilfenwerbers in das
Mietverhaltnis (8 15a Abs. 1 MRG), fur alle anderen Falle auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages (§8 15a
Abs. 1 und 2 MRG) abzustellen. Aufwendungen fir Refinanzierungen auf Grund von nachgewiesenen
SanierungsmalRnahmen am Gebdude oder zur Anhebung der Ausstattungskategorie gelten unabhéangig von der
Kategorie bis zur Hochstgrenze im Sinne des ersten Satzes als Wohnungsaufwand.

(6) Die Wohnbeihilfe vermindert sich um anderweitige Zuschlisse, die zur Minderung der
Wohnungsaufwandsbelastung gewahrt werden.

§ 61. (1) Wohnbeihilfe im Sinne des Ill. Hauptstlckes darf gewahrt werden:
1. Osterreichischen Staatsbiirgern und gemaR § 9 Abs. 3 gleichgestellten Personen,
2. Auslandern, die sich seit mindestens 5 Jahren stindig legal in Osterreich aufhalten.
2)-@3) ..

(4) Die Wohnbeihilfe vermindert sich um anderweitige Zuschlisse, die zur Minderung der
Wohnungsaufwandsbelastung gewahrt werden. Insbesondere dirfen Wohnbeihilfe und die nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz zur Deckung des Wohnbedarfs gewidmeten Beihilfen den Hauptmietzins zuzlglich der
Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben auf Basis der tatsachlichen Wohnnutzflache nicht Gberschreiten.

(5) Eine Wohnbeihilfe darf nur gewahrt werden, wenn das Einkommen (das Haushaltseinkommen) der
Forderungswerber die Hohe im Sinne des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz erreicht oder nachweisbar im Sinne des § 27 Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von
12 Monaten in den letzten zehn Jahren vor Antragstellung erreicht hat.

(6) Die im Abs. 5 genannten Einkommensgrenzen gelten nicht fir Verlangerungsantrage auf Wohnbeihilfe.

§ 61a. (1) Den Antragen auf Gewahrung von Wohnbeihilfe sind ein Nachweis des Einkommens
(Haushaltseinkommens), die Meldezettel aller im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen, ein Nachweis Uber die
Nutzflache der Wohnung sowie ein Nachweis Uber den Wohnungsaufwand gemall 88 60 Abs. 5 und 61 Abs. 4
anzuschlielRen. Auslander haben noch zusatzlich den Nachweis (Aufenthaltstitel, Aufenthaltsbewilligung) Uber ihren 5-
jéhrigen standig legalen Aufenthalt in Osterreich zu erbringen.

(2) Die 88 2, 20 Abs. 2 letzter Satz und Abs. 3, 88 21, 25, 27 und 28 Abs. 3 sowie § 30a gelten sinngemal.”
Rechtliche Beurteilung:

Zu prufen war im gegenstandlichen Fall, ob die Abweisung des Antrages zu Recht erfolgt ist.
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Nach den Bestimmungen des WWFSG 1989 dient die Wohnbeihilfe gemal? 8 60 Abs. 1 nicht der Abdeckung des
Lebensunterhaltes, sondern lediglich - wie das Wort an sich bereits ausdriickt - als Beihilfe zum Wohnen, sofern der
Mieter durch den anrechenbaren Wohnungsaufwand unzumutbar belastet wird. Auch ist es nicht Aufgabe der
Wohnbeihilfe, soziale Hartefalle abzufangen, diesbezlglich wird auf die entsprechenden Sozialhilfegesetze verwiesen.
Die Wohnbeihilfe soll daher nur als Zuschuss, nicht jedoch zur Gberwiegenden Finanzierung dienen. In Anbetracht
dieses Umstandes sind Férderungen nach dem WWFSG 1989 nur unter bestimmten Einkommensvoraussetzungen
zuldssig, wozu auch das in 8 61 Abs. 5 WWFSG 1989 normierte Mindesteinkommen im Sinne des 8 293 ASVG (unter
Bedachtnahme auf § 73 ASVG) zahlt.

Das Mindesteinkommen fur eine erwachsene Person betragt fur 2021 € 949,46. Das Mindesteinkommen muss nach
der obzitierten gesetzlichen Bestimmung nachweisbar entweder aktuell (Uber mehrere Monate) oder zumindest
einmal Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von 12 Monaten erzielt worden sein, d.h. es wird nach dem WWFSG

auf das Jahresmindesteinkommen abgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin ist unbestritten geringflgig beschaftigt und lukriert daraus - unter Berucksichtigung der
Sonderzahlungen - ein monatliches Einkommen in Héhe von € 388,61. Mit diesem Einkommen erreicht sie nicht das
geforderte Mindesteinkommen und hat sich aus den Daten der Sozialversicherung auch nicht ergeben, dass sie das
jeweilige geforderte Mindesteinkommen Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von 12 Monaten in den letzten 10
Jahren vor Antragstellung erreicht hat.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt bereits Uber ein abgeschlossenes Studium und ist weiterhin als ordentliche Studentin
an der Universitdt Wien gemeldet. Damit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
selbsterhaltungsfahig ist und eine Unterhaltspflicht gegentber den Eltern nach wie vor besteht.

Die Beschwerdefuhrerin hat lediglich einmal mittels einem einzelnen Kontoauszug eine zweckgewidmete
Unterstltzungsleistung ihrer Eltern zur Bezahlung der Miete nachgewiesen. Strittig ist demnach, unter welchen
Voraussetzungen sich die Wohnungsaufwandsbelastung im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 WWFSG reduziert oder ganzlich
entfallt, wenn die Wohnungsmieterin entsprechende Unterstitzungszahlungen bezieht und ob dabei insbesondere die
(ausdruckliche) Zweckwidmung dieser Zahlungen (,fur die Bezahlung der monatlichen Wohnungskosten”)
entscheidend ist.

Nach 8 60 Abs. 1 leg. cit. ist, wie sich aus dem Wortlaut der Norm ergibt, die tatsachliche (unzumutbare) Belastung des
Mieters einer Wohnung mit dem Wohnungsaufwand eine - dieser Bestimmung innewohnende - Grundvoraussetzung
far die Gewahrung der Wohnbeihilfe, deren Fehlen zu einer Abweisung des Antrages auf Wohnbeihilfe flhren muss.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2006/05/0276, ausgefuhrt hat,
ergibt sich aus der Regelung des § 20 Abs. 6 WWFSG 1989 (analog zu 8 60 Abs. 6 WWFSG): ,Die Wohnbeihilfe
vermindert sich um anderweitige Zuschisse, die zur Minderung der Wohnungsaufwandbelastung gewahrt werden®”,
dass es sich hiebei um Zahlungen handeln muss, die wie die Wohnbeihilfe selbst zur Minderung der
Wohnungsaufwandbelastung gewahrt werden, also so wie die Wohnbeihilfe selbst den Zweck erfullen, den Eigentimer
der Wohnung vor einer unzumutbaren Wohnungsaufwandbelastung zu schitzen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass als "zweckgewidmete Leistungen" (VwGH 2011/05/0088 und2013/05/0189) der
Eltern, die den Wohnungsaufwand (§8 60 Abs. 1T WWFSG 1989) des Unterhaltsberechtigten reduzieren, all jene
tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistungen an gesetzlich Unterhaltsberechtigte zu verstehen sind, die nicht
zurlickzuzahlen sind (was im Regelfall anzunehmen sein wird), weil Unterhaltsleistungen schon per se der Zweck
zukommt, auch den Wohnbedarf zu decken (vgl. VwGH 2013/05/0189, wonach der Anspruch eines
Unterhaltsberechtigten auf Wohnversorgung nicht etwa abstrakt losgeldst von einem Unterhaltsanspruch besteht,
sondern Teil des Unterhaltsanspruches ist).

Auch als rechtsunkundiger Person muss der Beschwerdeflihrerin aus dem Begriff der Wohnbeihilfe selbst bekannt
sein, dass diese nur der finanziellen Entlastung des Mieters einer Wohnung dienen kann, welcher den (ihn unzumutbar
belastenden) Wohnungsaufwand auch tatsachlich selbst zu tragen hat, und damit nicht solchen Personen geholfen
werden soll, deren Mietkosten ohnehin von dritter Seite Gbernommen werden.

Zufolge der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zahlen Unterhaltsleistungen der Eltern an unterhaltsberechtigte
Kinder zum Einkommen im Sinne des WWFSG 1989 (§ 2 Z 14 leg. cit. iVm. § 29 Z 1 zweiter Satz EStG 1988). Soweit
Unterhaltsleistungen (die grundsatzlich auch zur Deckung des Wohnbedarfs dienen; vgl. VwGH 2013/05/0189 mit
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Verweis auf die Rechtsprechung des VfGH und OGH) derart erfolgen, dass die Wohnungskosten entweder weiterhin
von den Eltern bestritten (bezahlt) werden oder aber die Wohnbeihilfewerberin sie zwar selbst bezahlt, aber hiervon
durch entsprechend zweckgewidmete Leistungen der Eltern ganz oder teilweise entlastet wird, mindern sie den
Wohnungsaufwand iSd § 20 Abs. 1 bzw. 8 60 Abs. 1 WWFSG 1989.

Vor diesem Hintergrund ist das Argument der Beschwerdefihrerin, die von ihren Eltern geleisteten
Unterstitzungszahlungen seien nur zum Teil fir die Miete gedacht, der andere Teil sei fir ihre Lebenshaltungskosten,
nicht zielfihrend. Zudem wird die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass Lebenshaltungskosten nicht von der

Wohnbeihilfe Gbernommen werden.

Die Beschwerdefuhrerin wird weiters auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des OGH
hingewiesen. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Rechtsmittelwerberin als noch nicht
selbsterhaltungsfahig zu bezeichnen ist und einen elterlichen Unterhaltsanspruch hat (vgl. 8 231 ABGB).

Nach der Judikatur des OGH ist ein Kind dann Selbsterhaltungsfahig, wenn es die zur Deckung seines Unterhalts
erforderlichen Mittel selbst erwirbt oder aufgrund zumutbarer Beschaftigung zu erwerben imstande ist. Grundsatzlich
muss jedem Kind zugebilligt werden, eine Berufsausbildung zu absolvieren, die hdhere Einkommenschancen eroffnet.
Die Selbsterhaltungsfahigkeit tritt daher grundsatzlich mit Abschluss einer Berufsausbildung ein. Nach Beendigung der
Berufsausbildung ist dem Unterhaltsberechtigten noch ein angemessener Zeitraum fur die zielstrebige
Arbeitsplatzsuche einzurdumen (8 Ob 3/13v); dieser wurde in einer Dauer von 6 Monaten als angemessen erachtet
(3 0Ob 270/97w).

Der Verfassungsgerichtshof hat unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des OGH in seinem
richtungsweisenden Erkenntnis vom 06.03.2012, B1109/10, fur den o6ffentlich-rechtlichen Bereich des WWFSG 1989
klargestellt, dass die Verschaffung einer angemessenen Wohnung dem Begriff der Unterhaltsleistungen zu unterstellen
ist. Der Unterhaltsanspruch jedes (noch nicht zur Ganze selbsterhaltungsfahigen) Kindes umfasst auch den Anspruch
auf Deckung des Wohnbedarfs. Der Unterhaltspflichtige hat dem Kind daher eine seinen Lebensverhdltnissen
angemessene unentgeltliche Wohnmadglichkeit zur Verfligung zu stellen, sei es im eigenen Haushalt oder anderswo.

Die Eltern der Beschwerdeflhrerin sind damit verpflichtet, den Anspruch der Unterhaltsberechtigten auf
Wohnversorgung zu erflllen, sei es durch Beistellung einer unentgeltlichen Wohnmdglichkeit oder durch Beistellung
von Geldmitteln in einem Ausmal3, dass die Unterhaltsberechtigte ihre angemessenen Bedurfnisse einschlieBlich des
Wohnaufwandes entsprechend finanzieren kann. Somit kénnen die Kosten, die von anderer Seite zu tragen sind, nicht
auf die Allgemeinheit Gberwalzt werden.

Unter Beachtung der oben ausgefihrten Grundsatze kommt damit aus diesem Grund die Zuerkennung einer
Wohnbeihilfe nach dem WWFSG 1989 an die Beschwerdeflhrerin, die nicht selbsterhaltungsfahig ist, nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Da der Sachverhalt unbestritten feststand und von keiner Verfahrenspartei die Durchfihrung einer Verhandlung
beantragt wurde, konnte gemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.
Zudem kann gemaR § 24 Abs. 2 Z 3 VwWGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen, wenn das Verfahren von
einem Rechtspfleger erledigt wird.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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