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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des AR in M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 8. Janner 1996, ZI. 1/01-35.224/4-1996, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes I. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Auf Grund einer telefonischen Mitteilung tGber die Durchfiihrung von Arbeiten im Bereiche des Wasserfallbaches in H.
fUhrte die Bezirkshauptmannschaft Zell am See (BH) am 23. November 1994 einen Ortsaugenschein durch, in dessen
Verlauf vom Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik folgendes bekundet wurde:

Im Auftrag der Wildbach- und Lawinenverbauung seien am Wasserfallbach Raumungen durchgefihrt worden, welche
auf Grund von Verlandungen und damit verbundenen Seitenerosionen erforderlich gewesen seien, wobei sich die
Bachrdumung auf eine Lange von insgesamt ca. 500 m, beginnend 70 m sudlich der Grundparzellen 327 und 253,
beide KG H., erstreckt hatte. Im Bereiche sldlich der genannten Grundgrenze seien Sprengarbeiten erforderlich
gewesen, da ohne diese MaBnahmen die fur die Bachraumung verwendete Baumaschine diese Stelle nicht hatte
passieren koénnen. Das durch die Bachraumung anfallende Material aus dem Bachbett sei im Auftrag des
Beschwerdefihrers fir die Errichtung eines entlang des Baches situierten Weges verwendet worden. Das Material sei
bislang bermenartig aufgeschiittet worden und stelle derzeit den Unterbau fiir einen zuklnftigen Weg dar. Die
geschiittete Anlage befinde sich zur Ganze in der naturlichen Bachstatt und jedenfalls im dreiigjahrlichen
AbfluBbereich des Wasserfallbaches. Die von der Wildbach- und Lawinenverbauung durchgefiihrte Bachrdumung sei

erfolgt, um schadbringende Auswirkungen auf Unterlieger im Ereignisfalle hintanhalten zu kénnen.

Der Beschwerdefuhrer erklarte in dieser Augenscheinsverhandlung, es zur Kenntnis zur nehmen, dal3 die von ihm
veranlaBten Materialbewegungen zur Wiederherstellung seines seit Generationen bestehenden Zufahrtsweges zur R.-
Alm einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren unterzogen werden muf3ten. Nachdem es sich um die
Wiederherstellung eines Altbestandes gehandelt habe, sei er urspringlich gegenteiliger Meinung gewesen. Die
hergestellte Rohplanung entspreche im wesentlichen der alten Wegtrasse, die nur den zeitgemafRen wirtschaftlichen
Erfordernissen entsprechend verbreitert worden sei, wobei an einer Stelle auf einem kurzen Bereich ein Felsabtrag
notwendig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer werde sich bemuhen, in Kirze die erforderlichen Einreichplane fur eine
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung bei der Behorde vorzulegen.

In einer weiteren von der BH durchgefuhrten Verhandlung am 21. Februar 1995 beantragte der Vertreter der
Wildbach- und Lawinenverbauung namens einer Wassergenossenschaft die Erteilung der nachtraglichen wasser- und
naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die durchgefuhrten Raumungsarbeiten, wahrend der Beschwerdefuhrer
vorbrachte, daR die als Wegherstellung bezeichnete MalRnahme nur als geringflgige bauliche Malnahme zur
Erleichterung der seit urvordenklichen Zeiten bestehenden Holzabfuhr zu beurteilen sei. Derlei Malinahmen seien
auch in der Vergangenheit immer wieder gesetzt worden. Sollte die MaBnahme Uber das gesetzlich tolerierbare Mal3
hinausgegangen sein, werde sich der Beschwerdefilhrer um eine privatrechtliche Ubereinkunft mit betroffenen
Liegenschaftseigentimern bemihen, wobei er jedoch ersuche, vor einer behérdlichen Entscheidung einen neuerlichen
Ortsaugenschein durchzufiihren, um die tatsachliche Situation beurteilen zu kénnen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1995 traf die BH zu Spruchpunkt I. die "Feststellung", da3 zu einem nadher bezeichneten
Zeitpunkt "seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung" in der Bachstatt des Wasserfallgrabens, Gemeinde M., ca. 70
m sldlich der Grundparzellen 327 und 253, KG H., beginnend, bewilligungspflichtige MaBnahmen in Form von
Bachrdaumungsarbeiten in einem 6ffentlichen Gewasser durchgefihrt worden seien.

Zu Spruchpunkt Il. traf die BH in ihrem Bescheid folgenden Abspruch:
"Herrn (Beschwerdefiihrer), ..., wird seitens der Wasserrechtsbehérde aufgetragen, langstens bis 30.9.1995 entweder
1.

fur die im HochwasserabfluBbereich des Wasserfallgrabens in der Gemeinde M. auf einer Lange von ca. 500 m,
beginnend 70 m sidlich der Grundparzelle 327 und Grundparzelle 253, KG H., errichteten (gemeint offenbar:
errichtete) Wegtrasse (Unterbau) unter Vorlage eines von einem befugten Fachmann erstellten Projektes um
wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen, wobei diesem Ansuchen beizuschlieBen ist, welche Grundstlicke von diesen
MalRnahmen betroffen sind. Insbesondere ist der Wasserrechtsbehorde bei Berihrung von Fremdgrundsticken
entweder eine privatrechtliche Vereinbarung oder ein beweiskraftiger Nachweis in Form einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung beizubringen, aus der das Recht der Fremdgrundnutzung hervorgeht, oder

2.



die konsenslos errichtete Wegtrasse (Unterbau), wie im Abschnitt 1. bezeichnet, bis zum 30.9.1995 zu beseitigen und
das beanspruchte Gelande zu rekultivieren, wobei die Beseitigungs- und RekultivierungsmafBnahmen unter der Auflage
zu erfolgen haben, dal? diese unter Aufsicht der Wildbach- und Lawinenverbauung gesetzt werden.

Rechtsgrundlagen: 88 12 Abs. 2, 38 Abs. 1 und 3 und 138 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 in der geltenden Fassung."

Zu Spruchpunkt Ill. ihres Bescheides wies die BH einen Antrag Dritter auf Erlassung eines wasserpolizeilichen
Beseitigungsauftrages bezlglich der angelegten Wegtrasse "mangels Aktivlegitimation zur Antragstellung" zurtck.

Nach Ausfihrungen Uber die Bewilligungsbedurftigkeit und die zu bejahende Bewilligungsfahigkeit der von der
Wildbach- und Lawinenverbauung durchgefihrten Bachraumungsarbeiten vertrat die BH zur Begrindung ihrer in
Spruchpunkt Il. getroffenen Entscheidung die Auffassung, dal3 die aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik hervorgehende Verbreiterung der Weganlage in Form der Durchfiihrung von Sprengarbeiten einer
Wiederherstellung einer bestehenden Anlage nicht gleichgestellt werden kénne. Vielmehr handle es sich dabei um
bewilligungspflichtige MaBnahmen, die im HochwasserabfluBbereich des Wasserfallbaches Uber Veranlassung des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt worden seien. Die vom Beschwerdefiihrer veranlalite Anlage der Wegtrasse
unterliege gemaf3 § 38 Abs. 1 und 3 WRG 1959 der Bewilligungspflicht. Auf Grund der festzustellenden Konsenslosigkeit
der durchgefuhrten AufschuttungsmafRnahmen sei dem Beschwerdefuhrer daher die Herstellung des gesetzmalRigen
Zustandes aufzutragen gewesen. Dies habe in der Form eines wasserpolizeilichen Alternativauftrages geschehen
kénnen, weil im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen sei, daf3 die gesetzten Malinahmen einer Bewilligung

Uberhaupt nicht zuganglich waren oder Mi3stande aus offentlichen Rucksichten zu beseitigen waren.

Erkennbar (nur) gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der BH vom 31. Juli 1995 erhob der Beschwerdefuhrer Berufung
und machte geltend, dal3 die von der BH vorgenommene Beschreibung der Wegtrasse schon dem im Akt erliegenden
Plan nicht entspreche, da der im Plan befindliche Baubereich nicht 70 m sidlich der Grundparzelle 327, sondern in
deren nordéstlichen Bereich liege. Es habe die BH die vom Beschwerdeflihrer zu beseitigende Anlage vor allem im
Hinblick auf deren ortliche Situierung nicht ausreichend bestimmt, was dem Gebot widerspreche, im Rahmen eines
Beseitigungsauftrages die zu beseitigende Anlage genau zu definieren. Die vom BeschwerdefUhrer gesetzte
Malnahme sei nicht bewilligungspflichtig nach § 38 WRG 1959 gewesen, weil es sich dabei nur um eine geringfugige,
nicht Gber eine bloRe Instandhaltung hinausgehende Anderung gehandelt habe, welche auf Grund der wirtschaftlichen
Notwendigkeiten und der derzeitigen Bewirtschaftungsart (Holzbringung) notwendig gewesen sei. Es habe sich um
Wiederherstellungsmallnahmen eines bereits seit Generationen bestehenden Zufahrtsweges zur Alm des
Beschwerdefiihrers gehandelt, welcher der urspriinglichen Trasse entspreche. Anlagen im Sinne von § 38 WRG 1959,
die bereits aus der Zeit vor dem 1. November 1934 bestiinden, bedurften keiner nachtraglichen wasserrechtlichen
Bewilligung. Der Zufahrtsweg zur Alm des Beschwerdeflhrers bestehe bereits seit einem Zeitpunkt vor dem 1.
November 1934; gegenteilige Beweise lagen zumindest nicht vor. Die von der BH geforderte Rekultivierung des
Gelandes ginge lber die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes weit hinaus, weil an der betroffenen Stelle
seit Generationen der Zufahrtsweg bestanden habe. Auch die Auflage der Durchfiihrung der Arbeiten unter Aufsicht
der Wildbach- und Lawinenverbauung finde im Gesetz keine Deckung. Insbesondere sei jedoch die Neuerung als
solche, zumal ihr Verlauf und ihre Lange, von der BH nicht ausreichend klargestellt worden.

Mit Spruchpunkt I. des nunmehr angefochtenen Bescheides entschied die belangte Behorde Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers mit folgendem Spruch:

"I.1. Spruchabschnitt Il. des angefochtenen Bescheides wird
erganzt wie folgt:

'... beginnend von der sogenannten 'Klamm' im Bereich der Grundstticke 731 (Bachstatt), 253, 256/1, 251, 257, teilweise
241/2 sowie 260/1 alle KG H. errichteten (gemeint vermutlich ebenso: errichtete) Wegtrasse (Unterbau) ...'

2.

Die Leistungsfrist fir die im vorstehenden Bescheid enthaltene Anordnung wird bis 31.5.1996 erstreckt.
3.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen."

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach zusammengefal3ter Wiedergabe des Verfahrensganges und wortlicher
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Wiedergabe der Berufungsschrift des Beschwerdefuhrers aus, der Einwand des Beschwerdefihrers, es handle sich bei
den zur Errichtung der gegenstandlichen Weganlage erforderlichen Arbeiten um Instandhaltungsmalinahmen eines
seit Generationen bestehenden Zufahrtsweges, die fur eine zeitgemal3e Holzbringung erforderlich gewesen seien,
scheitere daran, daB3 festzuhalten sei, daRR die Anlegung eines ca. 2 bis 3 m breiten Schotterweges zur Ermoglichung
einer Traktorbenltzung einer Adaptierung eines teilweise an anderer Stelle verlaufenden Almsteiges nicht
gleichgesetzt werden kdnne. Die Bestimmung des & 142 Abs. 2 WRG 1959 sei ausschlieRlich auf Wasserbenutzungen
und nicht auf Wasseranlagen anwendbar. Der Auftrag zur Beseitigung einer eigenmdachtigen Neuerung inkludiere
zweifellos die Herstellung des vorigen Zustandes; daR der bekdmpfte Alternativauftrag nicht ausreichend prazisiert
worden sei, kénne die belangte Behérde nicht sehen, weil die gegenstandliche Weganlage sowohl bezuglich des
Ausmales als auch der Lage ausreichend bezeichnet sei.

Gegen diesen Bescheid - erkennbar nur im Umfang seines Spruchpunktes I. - richtet sich die vorliegende Beschwerde,
in welcher der BeschwerdefUhrer die Aufhebung des Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Erklarung begehrt, sich durch
den angefochtenen Bescheid in seinem Recht als verletzt zu erachten, fir den im HochwasserabfluBbereich des
Wasserfallgrabens befindlichen Weg nicht um eine wasserrechtliche Bewilligung ansuchen zu missen und diesen Weg
dort belassen zu durfen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen hat die Wasserrechtsbehdrde in allen anderen Fallen einer
eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb
deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Unter einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne dieser Bestimmung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung
von Malnahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen Uberhaupt
zuganglich sind - erforderlich gewesen ware, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 24.
September 1991, Slg. N.F. Nr. 13.492/A). Die rechtmalige Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138
Abs. 1 WRG 1959 setzt die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens voraus, in dem mangelfrei das Vorliegen der
erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen nachgewiesen wird, wobei die Frage, ob eine ohne Bewilligung
vorgenommene MalRnahme einer Bewilligung bedurft hatte, im Verfahren zur Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages als Hauptfrage zu beurteilen ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, 85/07/0171). Fur die
Erlassung eines wasserpolizeilichen Alternativauftrages im Sinne des & 138 Abs. 2 WRG 1959 gilt insoweit nichts
anderes. Die dem Adressaten eines solchen Auftrages fir den Fall der Unterlassung der alternativ eingerdumten
Moglichkeit einer Antragstellung auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung drohende Sanktion entspricht namlich
der im § 138 Abs. 1 WRG 1959 normierten Rechtsfolge, sodal3 die oben dargestellten Bedingungen der RechtmaRigkeit
eines nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages auch im Falle der Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 schon deshalb erfillt sein missen.

Gemald § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdsser sowie von
Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende offentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmung des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist, wobei die Bewilligung auch zeitlich befristet erteilt werden kann; nach dem dritten Absatz dieses
Paragraphen gilt als HochwasserabfluRgebiet im Sinne des Abs. 1 das bei dreiRigjahrlichen Hochwassern Uberflutete
Gebiet.
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Bewilligungspflichtig ist nach der genannten Gesetzesstelle nicht nur die Errichtung, sondern auch die Abanderung der
dort genannten Bauten und Anlagen, wobei unter einer Anlage im Sinne des Wasserrechtsgesetzes alles das zu
verstehen ist, was durch die Hand des Menschen angelegt wird (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995,
94/07/0071), wahrend unter einem Bau im Sinne des§ 38 Abs. 1 WRG 1959 eine Anlage zu verstehen ist, zu deren
Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist; fiir "andere Anlagen" im Sinne des 8
38 Abs. 1 WRG 1959 besteht eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht dann, wenn sie innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses liegen, wahrend fur Bauten an Ufern es einer Feststellung der Lage innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses gar nicht bedarf (vgl. zu diesen Ausfihrungen u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995,
95/07/0081).

Die Anwendung der dargestellten Rechtslage auf den Beschwerdefall erweist, da3 es grundsatzlich gewild nicht
rechtswidrig gewesen ware, die Anlegung oder auch bloRBe Verbreiterung eines Weges entweder Uberhaupt am Ufer
des Baches oder jedenfalls innerhalb seines dreiRigjahrlichen HochwasserabfluRgebietes als gemal3 8 38 Abs. 1 WRG
1959 bewilligungspflichtige MaRnahme zu erkennen. Es ist der belangten Behdrde indessen nicht gelungen, das - nach
dem duleren Bild der Aktenlage durchaus nicht fern liegende - Vorliegen des im grundsatzlichen zutreffend als
bewilligungspflichtig erkannten Sachverhaltes in einer den Verfahrensgesetzen entsprechenden Weise festzustellen
und die tatbestandsmaRig erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen in der gebotenen Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers in einer der Bestimmung des8 60 AVG gerecht werdenden Weise
nachvollziehbar zu begrinden.

Die gesetzmalige Begrindung eines Bescheides erfordert in einem ersten Schritt die Feststellung jenes in einem nach
Maligabe der Verfahrensgesetze amtswegig gefUhrten Ermittlungsverfahren erhobenen Sachverhaltes, welchen die
Behorde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde legt, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche sie im
Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung von Recht und Pflicht nach 8 45 Abs. 2 AVG dazu
bewogen hat, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnis zum Spruch des Bescheides zu fihren hatte (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. April
1996, 95/07/0080). Diesen Anforderungen genugt die Begrindung des angefochtenen Bescheides in keiner Weise.

Der BeschwerdeflUhrer hat in seiner Berufung die Behauptung aufgestellt, nur Instandhaltungsarbeiten an einem
bereits bestandenen Weg vorgenommen zu haben. Wenn die belangte Behdrde diesem Einwand des
BeschwerdefUhrers im angefochtenen Bescheid mit dem Argument entgegentritt, dafl die Anlegung eines ca. 2 bis 3 m
breiten Schotterweges zur Erméglichung einer Traktorbenitzung einer Adaptierung eines teilweise an anderer Stelle
verlaufenden Almsteiges nicht als Instandhaltung eines bestehenden Weges angesehen werden kdnne, verkennt sie
damit zwar nicht die Rechtslage, setzt sich aber dem berechtigten Vorwurf des Beschwerdeflhrers aus, fur die diesem
Argument zugrundeliegende "Sachverhaltsfeststellung" eine aus dem Akteninhalt nachvollziehbare Begrindung
schuldig zu bleiben. Auf das Ergebnis welcher Beweisaufnahme sich die behérdliche "Sachverhaltsfeststellung" gestitzt
hat, ist dem angefochtenen Bescheid ebensowenig zu entnehmen wie die Erfullung der die Behorde diesfalls
treffenden Verpflichtung nach § 45 Abs. 3 AVG.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung des weiteren eingewendet, dal3 Verlauf und Lange der ihm als
eigenmachtige Neuerung vorgeworfenen Weganlage im erstinstanzlichen Bescheid nicht ausreichend bestimmt
worden sei. Auch mit diesem Einwand des Beschwerdefihrers hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid nur unzureichend auseinandergesetzt. Insoweit die belangte Behérde dem diesbezlglichen
Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers dahin Rechnung zu tragen versuchte, dall sie den Beginn der vom
wasserpolizeilichen Alternativauftrag betroffenen Wegebaulichkeit durch Anfihrung bestimmter Grundstiicke anders
als die BH bezeichnet hat, rigt der Beschwerdefiihrer mit Recht die erneute Verletzung der die belangte Behdrde nach
§ 45 Abs. 3 treffenden Pflicht zur Gewahrung des Parteiengehdrs zu ihren neuen Sachverhaltsannahmen Uber diesen
Umstand. Der Vollsténdigkeit halber sei dazu angemerkt, da3 die von der belangten Behoérde in Spruchpunkt I.1. ihres
Bescheides vorgenommene "Erganzung" von Spruchabschnitt Il. des Bescheides der BH vom 31. Juli 1995 im
Grenzbereich des Verstandlichen insoweit liegt, als die von der belangten Behdrde anstelle der gebotenen
vollstandigen Neufassung des erstinstanzlichen Spruches gewahlte Formulierung erst in einer Zusammenschau der
Spriiche beider Instanzen den Inhalt der verfiigten Anderungen deutlich macht.

Der Beschwerdeflhrer weist im Ergebnis zu Recht auch darauf hin, daR es dem alternativ erlassenen
Beseitigungsauftrag auch an einer sein 6rtliches AusmaR tragenden Begrindung fehlt. Die im angefochtenen Bescheid
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aufrecht erhaltene Umschreibung dieses Ausmales mit der "auf einer Lange von ca. 500 m ... errichtete(n) Wegtrasse
(Unterbau)" findet sachverhaltsmaRig in den Akten des Verwaltungsverfahrens ihre Grundlage in der Feststellung der
Durchfuhrung der Bachraumung auf eine Lange von ca. 500 m. Dal3 aber auch die Weganlage, insoweit sie sich nach
den Feststellungen des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik zur Ganze in der naturlichen Bachstatt und
jedenfalls im dreiRigjahrlichen AbfluRbereich des Wasserfallbaches befand, sich auf eben dieselbe Lange von ca. 500 m
erstreckt hat, ist der Aktenlage nicht ausreichend zuverlassig zu entnehmen und wurde erst recht von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht begriindet. Der vom Beschwerdefihrer in seiner Berufung mit Recht
geforderte Nachweis des Vorliegens der erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen der ihm vorgeworfenen
eigenmachtigen Neuerung (vgl. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Mdrz 1996, 95/07/0171, und die daran
anschlieBenden Ausfihrungen) fir den gesamten Umfang des ihn treffenden Auftrages wurde von der belangten
Behorde nicht in einer Weise erbracht, welche dem Beschwerdefihrer die gesetzmaRige Verfolgung seiner Rechte und
den Verwaltungsgerichtshof die Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf eine Verletzung materieller subjektiv-

offentlicher Rechte des Beschwerdefihrers hin erméglichen konnte.

Der angefochtene Bescheid war somit aus den dargestellten Griinden im Umfang seines Spruchpunktes I. gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Allgemein Begriindung Begriindungsmangel Begriindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Allgemein
Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Begriindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH
Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren
Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Allgemein Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtliche Beurteilung Verfahrensbestimmungen Beweiswurdigung Antrag freie
Beweiswurdigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996070052.X00
Im RIS seit

12.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/72289
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/6/26 96/07/0052
	JUSLINE Entscheidung


