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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Festsetzung jeweils einer Pauschalgebuhr fir jede gesondert angefochtene
Losentscheidung hinsichtlich der Lieferung von digitalen Endgeraten nach dem (geschatzten) Gesamtwert samtlicher
angefochtener Lose gemald dem Bundesvergabegesetz

Spruch

I. Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin fir Justiz) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihrer
Rechtsvertreterin die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die beschwerdefilhrende Partei hat sich an einem von der Republik Osterreich (Bund) im Dezember 2020
ausgeschriebenen Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung beteiligt.
Gegenstand der Ausschreibung war die Lieferung von digitalen Endgeraten in funf Losen, wobei die
beschwerdefiihrende Partei zu vier Losen Angebote legte. Mit Schreiben vom 7. Mai 2021 wurde ihr mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, das Vergabeverfahren zu einem Los zu widerrufen und hinsichtlich der anderen vier Lose mit anderen
Unternehmern die Rahmenvereinbarung abzuschlieRBen.

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2021 beantragte die beschwerdefihrende Partei, die Widerrufsentscheidung zu Los 3 fur
nichtig zu erklaren. Gleichzeitig stellte sie im selben Schriftsatz hinsichtlich der Lose 4 und 5 einen Antrag auf
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Nichtigerklarung der Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, und zu diesen drei Losen jeweils einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung. Fur diese Antrage entrichtete die beschwerdefuhrende Partei Pauschalgeblhren in der Hohe
von € 58.320,- und wies gleichzeitig darauf hin, dass ihrer Ansicht nach richtigerweise nur € 19.440,- an
Pauschalgebiihren zu entrichten seien und der Mehrbetrag blof3 aus Grinden anwaltlicher Vorsicht gezahlt werde.
Schlief3lich begehrte die beschwerdeflihrende Partei den Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren fir den Fall des
(teilweisen) Obsiegens.

Mit Erkenntnis vom 23. Juli 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8334 BVergG 2018 alle drei
Nachprufungsantrage iSd §342 Abs1 BVergG 2018 sowie gemal §341 BVergG 2018 die GebUhrenersatzantrage der
beschwerdefiihrenden Partei ab.

2. Am 30. August 2021 stellte die beschwerdefihrende Partei den Antrag auf Ricklberweisung der ihrer Ansicht nach
rechtsgrundlos entrichteten Pauschalgeblhren in der Hohe von € 38.880,- mit der Begrindung, dass fir die
Anfechtung mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag gemal 82 Abs4 zweiter Satz BVwG-PauschGebV Vergabe
2018 die Pauschalgebihr nur einmal zu entrichten sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Beschluss vom 6. Oktober 2021 gab das
Bundesverwaltungsgericht dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei insoweit statt, als es aussprach, dass der
Betrag von € 7.776,- zurlckzuerstatten ist. Hinsichtlich des Mehrbetrages in der Hohe von € 31.104,- wies das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag jedoch als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass jeder Antrag auf Nachprifung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung gemaR §340 Abs1 iVm 8342 Abs1 BVergG 2018 gesondert zu vergebulhren sei. Dies gelte
auch fur jeden Antrag gemalR §350 Abs1 BVergG 2018. Die beschwerdefiihrende Partei habe die Nachprifung von drei
gesondert anfechtbaren Entscheidungen und jeweils die Erlassung einer einstweiligen Verfigung beantragt. Dies
ergebe sohin sechs zu vergebUhrende Antrage.

Habe aber ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemal §342 Abs1 BVergG 2018 oder
gemal §353 Abs1 oder 2 BVergG 2018 eingebracht, so sei von diesem Antragsteller gemal §340 Abs1 Z5 BVergG 2018
far jeden weiteren Antrag gemaf §342 Abs1 BVergG 2018 eine Gebiihr in der Hohe von 80 Prozent der festgesetzten
Gebuhr zu entrichten. Da die beschwerdefiihrende Partei fur alle Nachprifungsantrage die Pauschalgebdhr in voller
Hohe - und nicht nur in der H6he von 80 Prozent - entrichtet habe, seien die bereits rechtsgrundlos entrichteten
Mehrbetrage fur den zweiten und den dritten Nachprifungsantrag sowie flir die beiden entsprechenden Antrage auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung zurlckzuerstatten. Insgesamt seien somit Pauschalgebiihren in der H6he von
€ 50.544,- zu entrichten gewesen, weshalb der beschwerdefihrenden Partei der Betrag von € 7.776,-
zuruckzuerstatten sei.

Insoweit die beschwerdefliihrende Partei vorbringe, dass fur die Anfechtung mehrerer Lose in einem (gesamthaften)
Antrag gemaR 82 Abs4 zweiter Satz BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 nur einmal eine Pauschalgebihr zu entrichten
sei, Ubersehe sie, dass diese Bestimmung lediglich festlege, dass sich die Hohe der Pauschalgebihr gemal §2 Abs1
und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 im Falle der (gleichzeitigen) Anfechtung mehrerer Lose nach dem geschatzten
Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose richte. Dies bedeute jedoch nicht, dass nur eine
Pauschalgebuhr zu entrichten sei.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Partei die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums sowie in Rechten wegen Anwendung
rechtswidriger genereller Normen (8340 Abs1 und §342 Abs1 BVergG 2018 sowie 82 Abs4 BVwG-PauschGebV Vergabe
2018) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt:

8340 Abs1 iVm 8342 Abs1 BVergG 2018 bzw §2 Abs4 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 sei dahingehend auszulegen,
dass bei der Anfechtung mehrerer gesondert anfechtbarer Entscheidungen hinsichtlich unterschiedlicher Lose in
einem Antrag der Gesamtwert sdmtlicher anfechtungsgegenstandlicher Lose fir die Bemessung der Pauschalgebuhr
heranzuziehen sei, wobei die so ermittelte GebUhr nur einmal und nicht mehrfach (namlich fur jedes Los gesondert)
entrichtet werden musse.



Dieses Verstandnis entspreche auch der Intention des Verordnungsgebers. In den Erlduterungen werde zu 82 BVwG-
PauschGebV Vergabe 2018 festgehalten, dass es sich um eine Regelung fur den Fall der gleichzeitigen Anfechtung
mehrerer Lose handle. Die Hohe der Pauschalgebihr richte sich demnach nach dem geschatzten Gesamtwert der
angefochtenen Lose, sofern die betreffenden Lose mit demselben Antrag angefochten wiirden. Werde demgegenuber
die Vergabe mehrerer Lose jeweils mit einem eigenstandigen Antrag angefochten, "etwa weil die jeweiligen
anfechtbaren Entscheidungen nicht zeitgleich ergangen sind", solle nach den Erlduterungen lediglich die

Reduktionsmoglichkeit fur Folgeantrage zur Anwendung kommen.

Da das Bundesverwaltungsgericht diesen Inhalt der 88340 Abs1 iVm 342 Abs1 BVergG 2018 sowie des 82 Abs4 BVwG-
PauschGebV Vergabe 2018 verkannt habe, habe es §2 Abs4 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 einen gesetz- bzw
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Mit diesem gréblichen Verkennen der Rechtslage habe das

Bundesverwaltungsgericht zudem Willkdr gelbt.
4. Das Bundesverwaltungsgericht hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.
Il. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftrédgen (Bundesvergabegesetz 2018
- BVergG 2018), BGBI | 65/2018, idF BGBI 11 91/2019 lauten auszugsweise wie folgt:

"Gesamt- oder Losvergabe

828. (1) Die Leistungen eines Vorhabens konnen gemeinsam oder getrennt vergeben werden (Gesamt- oder
Losvergabe). Eine getrennte Vergabe in Losen kann in értlicher oder zeitlicher Hinsicht, nach Menge und Art der
Leistung oder im Hinblick auf Leistungen verschiedener Gewerbe oder Fachrichtungen erfolgen. Fir die Gesamt- oder
Losvergabe sind wirtschaftliche oder technische Gesichtspunkte, wie zB die Notwendigkeit einer einheitlichen

Ausfihrung und einer eindeutigen Gewahrleistung, malRgebend.
@2 [.]
GebUhren

8340. (1) Fur Antrage gemaR den 88342 Abs1, 350 Abs1 und 8353 Abs1 und 2 hat der Antragsteller nach MaRRgabe der

folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebuhr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemaR den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebuUhrensatzen
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die Geblhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprufung der Ausschreibung oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich

oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.
2.[.]
4. FUr Antrage gemal’ 8350 Abs1 ist eine Gebuhr in der Hohe von 50% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

5. Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemall 8342 Abs1 oder gemal 8353 Abs1
oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fir jeden weiteren Antrag gemal’ 8342 Abs1 oder gemal3 §353 Abs1

oder 2 eine Gebtihr in der H6he von 80% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

6. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemal’ den 8812 Abs1 oder 185 Abs1 nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebihr fir das dem Los

entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.
7.[.]

2. Abschnitt

Nachprifungsverfahren

Einleitung des Verfahrens


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
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8342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zur Widerrufserklarung die Nachprufung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,

sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
L]

3. Abschnitt

Einstweilige Verfigungen

Antragstellung

8350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach
8342 Abs1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige Malinahmen anzuordnen,
die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

@ L.I"

2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebihr fur die
Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (BVwG-
PauschalgeblUhrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV Vergabe 2018), BGBI 1l 212/2018, lauten
auszugsweise wie folgt:

"GebuUhrensatze

81. FUr Antrage gemal3 den 88342 Abs1 und 353 Abs1 und 2 BVergG 2018, fur Antrage gemal 8135 BVergGVS 2012 in
Verbindung mit den 88342 Abs1 und 353 Abs1 und 2 BVergG 2018 und fur Antrage gemal den 8886 Abs1 und 97 Abs1
und 2 BVergGKonz 2018 hat der Antragsteller nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebulhr zu entrichten:

[...]

Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im
Oberschwellenbereich

2160 €

[...]

Erhohte Gebuhrensatze
82. (1) [...]
(2) Die zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt das Sechsfache der jeweils gemal? §1 festgesetzten Gebuhr, wenn

1. der geschatzte Auftragswert bzw der Auftragswert den jeweiligen in den 8812 Abs1 und 2 und 185 Abs1 und 2
BVergG 2018 und 810 Abs1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt oder

2.[..]

(4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemaf}
den Abs1 und 2 nach dem geschatzten Wert bzw dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe
mehrerer Lose, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemall den Abs1 und 2 nach dem geschatzten
Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose."

IIl. Erwagungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/212

Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) vor, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkar
geubt hat. Von einem willkirlichen Verhalten ist auch dann auszugehen, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtslage
groblich bzw in besonderem MalRe verkennt (zB VfSIg 19.838/2013).

2. Die beschwerdefiihrende Partei hat mit (demselben) Schriftsatz vom 17. Mai 2021 und somit gleichzeitig sowohl
einen Antrag auf Nachprufung der Widerrufsentscheidung zu Los 3 des ausgeschriebenen Lieferauftrages als auch der
Entscheidungen, mit welchem Unternehmer bzw mit welchen Unternehmern zu den Losen 4 und 5 eine
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, und weiters jeweils einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gestellt. Sie hat dabei Pauschalgeblhren in der Hohe von insgesamt € 58.320,- entrichtet. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 30. August 2021 fordert die beschwerdefiihrende Partei den blof3 aus
anwaltlicher Vorsicht entrichteten Mehrbetrag von € 38.880,- zuruck.

3. Das Bundesverwaltungsgericht weist in seiner insoweit den Antrag abweisenden Entscheidung zunachst auf die
Erlauterungen zu 81 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 hin, wonach gemaR §340 Abs1 Z1 BVergG 2018 die Gebiihren so
festzusetzen seien, dass ein ausgewogenes Verhéltnis des durch den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes mit dem
fir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen erzielt werde. Da jeder Antrag auf Nachprifung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung ein anderes rechtliches Schicksal haben kénne und eigenstandig zu wiirdigen sei, sei auf
Grund des dadurch bewirkten Verfahrensaufwandes jeweils eine Pauschalgebuhr zu entrichten.

AnknUpfend daran fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die beschwerdeflihrende Partei insgesamt sechs
Antrage - drei Nachprifungsantrage und drei entsprechende Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung -
gestellt und somit sechs Antrdge zu vergeblhren habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe aber fiur alle
Nachprifungsantrage die Pauschalgebiihr in voller Hohe entrichtet, obwohl gemaR §340 Abs1 Z5 BVergG 2018 fur den
zweiten und dritten Nachprifungsantrag nur eine reduzierte Gebuhr in der Hohe von 80 Prozent anfalle. Aus diesem
Grund seien ihr die insoweit rechtsgrundlos entrichteten Mehrbetrdge fir den zweiten und den dritten
Nachprifungsantrag sowie fir die beiden entsprechenden Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung in der
Hohe von € 7.776,- zurlickzuerstatten.

Im Ubrigen sei der dariiber hinausgehende zuriickgeforderte Betrag nicht zuriickzuerstatten. Es treffe ndmlich nicht
zu, dass gemall 8§82 Abs4 zweiter Satz BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 bei einer Anfechtung mehrerer
Losentscheidungen in einem (gesamthaften) Antrag dieser nur einmal zu vergeblhren sei. Diese Bestimmung lege
lediglich fest, dass sich die H6he der Pauschalgebiihr gemaR §2 Abs1 und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 im Falle
der (gleichzeitigen) Anfechtung mehrerer Lose nach dem geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der
angefochtenen Lose zu richten habe. Dies bedeute jedoch nicht, dass nur eine Pauschalgebihr zu entrichten sei.

4. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht 82 Abs4 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 einen gesetzwidrigen, die
Vorgaben des §340 Abs1 Z1 BVergG 2018 grob verkennenden Inhalt unterstellt:

Gemald §340 Abs1 Z1 BVergG 2018 ist die Pauschalgebuhr fir unter anderem Nachprifungsantrage nach §342 Abs1
BVergG 2018 bzw Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal? 8350 Abs1 BVergG 2018 gemal den von
der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten. Diese
Gebuhrensatze haben sich, wie sich aus 8340 Abs1 Z1 iVm Z5 und Z6 BVergG 2018 ergibt, grundsatzlich am
vergabegegenstandlichen Auftragswert zu orientieren und sind nach objektiven Merkmalen, wie sie sich insbesondere
aus 8340 Abs1 Z1 letzter Satz BVergG 2018 ergeben, abzustufen (vgl VfSlg 19.914/2014).

Dementsprechend sieht §2 Abs4 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 fur einen Nachprifungsantrag bei einer Losvergabe
Folgendes vor:

"Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so richtet sich die Héhe der Pauschalgebihr [...] nach
dem geschatzten Wert bzw dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe mehrerer Lose, so richtet sich
die Hohe der Pauschalgebuhr [...] nach dem geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose."
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Grundsatzlich richtet sich damit entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des §340 Abs1 BVergG 2018 die
Pauschalgebuhr bei der Anfechtung von Entscheidungen des Auftraggebers im Zuge der Vergabe eines Loses nach
dem (geschatzten) Wert des Loses, bei der Anfechtung von Entscheidungen mehrerer Lose nach dem (geschatzten)
Gesamtwert der angefochtenen Lose. Voraussetzung ist allerdings, dass die Anfechtung mehrerer Lose in einem
Antrag erfolgt, wie sich aus der Verwendung des Singulars ("der Antrag") in 82 Abs4 zweiter Satz BYwG-PauschGebV
Vergabe 2018 ergibt. Wenn allerdings, wie auch die auf der Website des Bundesministeriums fur Justiz abrufbaren
Erlduterungen zur BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 deutlich machen, "die Vergabe mehrerer Lose jeweils mit einem
eigenstandigen Antrag angefochten" wird, wird die Pauschalgebulhr, was im Hinblick auf 8340 Abs1 Z5 und Z6 BVergG
2018 nicht zu beanstanden ist, fur jeden eigenstandigen Antrag fallig, wobei sich auch dann wieder die Hohe der
Pauschalgeblhr nach dem (geschatzten) Gesamtwert des angefochtenen Loses bzw der jeweils angefochtenen Lose
richtet.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in der angefochtenen Entscheidung demgegentber davon aus, dass (auch) im
Falle der gleichzeitigen Anfechtung mehrerer Losentscheidungen in einem Antrag erstens nicht nur einmal, sondern im
Hinblick auf jede angefochtene Losentscheidung jeweils einmal eine Pauschalgebuhr anfalle, und sich dabei zweitens
diese Pauschalgebihr hinsichtlich jeder einzelnen Anfechtung einer Losentscheidung nach dem (geschatzten)
Gesamtwert samtlicher angefochtener Lose richte. Damit unterstellt aber das Bundesverwaltungsgericht 82 Abs4
BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 einen die Vorgaben der gesetzlichen Grundlage dieser Bestimmung grob
verkennenden Inhalt und belastet damit seine Entscheidung mit Willkar.

IV. Ergebnis

1. Die beschwerdefiihrende Partei ist somit durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Beschluss ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a Abs1 iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal3 817a VFGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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