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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerden 1. des AA,
Adresse 1, **** Z und 2 des BB, Adresse 2, **** 7, beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 3, **** Y, gegen
Spruchpunkt C des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.07.2020, ZI ***, betreffend die
gewerberechtliche Genehmigung fiir einen Parkplatz nach der GewO 1994, nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:

1.  Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.07.2020, ZI *** wurde der Gemeinde Z in
Spruchpunkt A die naturschutzrechtliche Bewilligung, in Spruchpunkt B die baurechtliche Bewilligung und in
Spruchpunkt C die gewerberechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Parkplatz mit 109
Stellplatzen und einem Busparkplatz auf Grundstiick Nr **1, KG Z, erteilt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachten die Beschwerdeflhrer DD, AA, EE und BB, vertreten
durch Rechtsanwalt CC, zusammengefasst vor, dass durch die Errichtung der projektierten Anlage die Nachbarn durch
Geruch, Larm, Staub und Erschitterung, insbesondere die standigen Vibrationsgerausche erheblich belastigt und
letztlich auch in ihrer Gesundheit geschadigt wiirden, sodass die belangte Behdrde die gewerberechtliche Bewilligung
nicht erteilen hatte dirfen. Durch das Ein- und Ausfahren zahlreicher Fahrzeuge sowie durch die mit dem Parkvorgang
zusammenhangende Geraduschkulisse entstehe eine Situation, welche fur die Nachbarn untragbar sei. Weiters habe es
die Behorde wunterlassen, die materielle Wahrheit zu erforschen und die erforderlichen fachlichen
Stellungnahmen/Sachverstandigengutachten einzuholen, um zu beurteilen kdnnen, ob tatsachlich keine
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unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn durch Larm, Geruch, Staub und/oder Vibrationen bestehen. Die Behorde
habe durch ihre Vorgehensweise zudem eine Rechtswidrigkeit infolge von einer Verletzung von Verfahrensvorschriften

begrindet, da unter anderem das eingeholte Gutachten erganzungsbedurftig sei.

Von FF und GG wurde in ihrer als Einspruch bezeichneten Beschwerde noch zusatzlich vorgebracht, dass die
Errichtung des gegenstandlichen Parkplatzes zusatzlichen Verkehr und damit unzumutbaren Larm und Abgase in den

Ort hineinbringe, statt wie in den anderen Ortsteilen flr Verkehrsberuhigung zu sorgen.

Am 16.12.2020 fand eine offentliche mandliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in der die
Akten verlesen und das Gutachten des emissions- und immissionstechnischen Amtssachverstandigen erdértert wurde.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde die Beschwerde der Frau EE zurlickgezogen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16.12.2020, ZI *** wurden die eingebrachten Beschwerden

als unbegrindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.06.2021, Ra *** wurde den Revisionen des BB und des AA Folge
gegeben und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren wurde eine erganzende Begutachtung durch den emissionstechnischen
Amtssachverstandigen veranlasst. Das Emissionstechnische Gutachten vom 15.12.2021, ZI. *** wurde den Parteien zur
Stellungnahme Ubermittelt

Am 25.02.2022 fand eine weitere mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in der die
Akten verlesen und das Gutachten des emissions- und immissionstechnischen Amtssachverstandigen sowie das Privat-
Gutachten des JJ vom 24.02.2022, ZI. *** der Beschwerdeflhrer erértert wurden.

II.  Sachverhalt:

Mit dem vorgelegten Einreichprojekt der Gemeinde Z ist die Errichtung eines ¢ffentlichen Parkplatzes mit 109 PKW-
und einem Bus-Stellplatz beantragt. Der Parkplatz soll auf Gst. Nr. **1 KG Z im Ortsteil X errichtet werden. Der
Parkplatz ist sudlich entlang der Adresse 4 mit einer Gesamtldnge von rund 170 m projektiert. Die Stellplatze sind
beidseitig eines zentralen Zufahrtswegs angeordnet. Dieser Weg weist eine Breite von 6 m auf. Der Parkplatz soll
taglich im Zeitraum von 6 bis 22 Uhr betrieben werden. Zur Einhaltung der Nachtsperrzeiten soll eine Schrankenanlage
errichtet werden, die im Zeitraum von 22 bis 6 Uhr geschlossen wird. Die mittlere Parkdauer betragt zwei bis acht
Stunden, sodass von einem ein- bis zweifachen Stellplatzwechsel pro Tag ausgegangen wird. In der Spitzenstunde
werden auf der Zufahrt zum Stellplatz 119 KFZ Fahrbewegungen angesetzt. Die Emissionserklarung fir Larm beinhaltet
nach der Bayerischen Parkplatzlarmstudie einen Anpassungswert fir die Impulshaltigkeit, um den Effekt
zuschlagender Turen nach dem Stand der Technik zu berUcksichtigen. Mit einer Bewegungshaufigkeit von 0,3 pro
Stellplatz und Stunde, der Parkplatzart Park&Ride und unter Berucksichtigung einer meteorologischen Korrektur wird
im Projekt fur die Nachbarn mit einer vereinfachten A-bewerteten Berechnung (keine oktavweise Ermittlung der
DampfungsmaRe und der Quellterme) die Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes der OAL-Richtlinie 3

ausgewiesen.

Nordlich des geplanten Parkplatzes grenzt die Adresse 4 an. Im Bereich der Einfahrt zum Parkplatz, die sich am
nordwestlichen Ende der Parkflache befindet, befinden sich die Stellflachen nur geringfligig unter Niveau der Adresse
4. Im 6stlichen Teil des Parkplatzes ist dieser um bis zu 2 m unter der Adresse 4 gelegen, sodass die Adresse 4 in
diesen Bereichen eine optische und akustische Barriere zu den nérdlich der Adresse 4 gelegenen Wohngebauden der
Beschwerdefiihrer darstellt. Der Planungstechnische Grundsatz wird bei samtlichen Wohnnachbarn bzw den
Beschwerdefiihrern eingehalten. Die akustische Ist-Situation wird bei den Nachbarn damit weiterhin im Wesentlichen
durch die nahe gelegene Adresse 5 gebildet. Der weiter entfernte und teilweise abgeschirmte, weil tiefer liegende
Parkplatz ist nicht geeignet, die akustische Ist-Situation zu erhéhen.

Die Ermittlung der motorischen Emissionen sowie der Immissionsbelastung erfolgte nach der Technischen Grundlage
+Emissionen von Kraftfahrzeugen im Bereich von Abstellflaichen”. Bei einer Emission von CO 13,9 g/h, NOx 6,1 g/h,
Benzol 71,8 mg/h, Partikel 81,6 mg/h werden im Projekt mit dem einfachen Box-Fluss-Modell samt Abklingkurve
Maximalimmissionen von (gerundet) CO 12 ?g/m3 NOx 5 ?g/m3, Benzol 0,06 ?g/m?, Partikel 0,07 ?g/® abgeschatzt und
mit den Grenzwerten nach IG-L verglichen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich weder in einem belasteten noch in



einem Sanierungsgebiet gemal IG-L. Damit kann die Relevanzschwelle mit 3 % des Grenzwerts angesetzt werden.
Beim NO2 Jahresmittel - Grenzwert von 35 ?g/m® betragt die Relevanzschwelle 1,05 ?g/m? fir den
Halbstundenmittelwert von 200 ?g/m? betrégt diese 6 ?g/m>. Diese Schwellen werden bei den Nachbarn durch den
Parkplatzbetrieb schon bei der Substanz NOx, umso mehr bei der Teilmenge NO2, deutlich unterschritten. Damit
liegen die Immissionsbelastungen auch fur die anderen betrachteten Luftschadstoffkomponenten deutlich unter der
Relevanzschwelle, sodass keine weiteren Untersuchungen notwendig sind.

Im Vergleich zu der deutlich ndher an den Nachbarn liegenden Adresse 4 sind die Erschitterungsemissionen und -
immissionen des Parkplatzes vernachlassigbar gering.

Das Gutachten vom 28.9.2020, ZI. ***, behandelte die Emissionen durch Larm, Abgase und Staub sowie Vibrationen
fur den beantragten Gemeindeparkplatz. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 16.12.2020 wurde vorgebracht,
dass am Parkplatz eine Vielzahl von Motorradfahrern parken oder halten kédnnte und damit héhere Emissionen und in
der Folge Immissionen auftreten wirden. Die Larmemissionen von Motorradparkpldatzen kdnnen der
Parkplatzlarmstudie entnommen werden. Auf Basis der dort definierten Parameter ergibt sich bei ausschlieBlichem
Vollbetrieb des Parkplatzes mit Motorradern, dass sich ein Motorradparkplatz akustisch nicht von dem im
Erstgutachten angenommenen Gaststatten-Parkplatz, der neben den Fahr- und Kundengerduschen auch vielfaches
TUren-Zuschlagen berlcksichtigt, unterscheidet. Nachdem der Motorradparkplatz keine hoéheren Emissionen
verursacht als der im Erstgutachten zum Ansatz gebrachte Gaststatten-Parkplatz, ergeben sich keine anderen
akustischen Auswirkungen auf die Nachbarschaft. Der planungstechnische Grundsatz der OAL-Richtlinie 3 Blatt 1 2008
ist eingehalten, der Parkplatz verursacht damit fiir die Betrachtung Uber die gesamte Beurteilungszeit keine messbare
Veranderung der akustischen Ist-Situation bei den Nachbarn.

Die Aussagen des Erstgutachtens zum Themenbereich Erschitterungen andern sich durch die Motorradbenitzung
nicht.

Durch die neu verdéffentlichten Emissionsfaktoren fur KFZ Emissionen auf Abstellflachen ergibt sich fir die Leitsubstanz
NOx eine Erhéhung der Emissionsfracht. Die Immissionsbelastungen sind bei den Nachbarn aber weiterhin eindeutig
nicht relevant im Sinne des Leitfadens UVP und IG-L.

Motorrader weisen deutlich geringere Emissionen der Leitsubstanz Stickoxide NOx auf, sodass der reine PKW Parkplatz
emissionstechnisch die maximale Emissionssituation darstellt.

Zusammengefasst ergibt sich hinsichtlich der Luftschadstoffe keine Anderung der Beurteilung.
Ill.  Beweiswlrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde. Im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren wurden zwei Gutachten fur die Bereiche Schall, Erschitterungen und Luftschadstoffe eingeholt und dieses
im Rahmen der mundlichen Verhandlungen vom 16.12.2020 und vom 25.02.2022 eingehend erdrtert. Die Gutachten
des emissionstechnischen Amtssachverstandigen sind in sich schlissig und nachvollziehbar.

Die Beschwerdeflihrer haben zur mindlichen Verhandlung am 25.02.2022 ein Privat-Gutachten des JJ vorgelegt und
sind somit den Amtsgutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Dieses Gutachten erweist sich jedoch
aus folgenden Uberlegungen als nicht dem Stand der Technik entsprechend: Im Gutachten JJ wird hinsichtlich der
Larmemissionen davon ausgegangen, dass 20 Motorrader gleichzeitig einen Emissionsschallpegel von 90 dB in ein
Meter Entfernung im 16-Meter-Abstand zur Grundgrenze Adresse 6 verursachen. In der Folge wird fUr dieses
Einzelereignis ein Emissionspegel von 79 dB berechnet. Nun ist es fachlich einerseits schwierig, 20 Motorrader am
selben Ort in 16 Meter Abstand zur Grundgrenze imitieren zu lassen, weil in der Praxis 20 Motorrader am selben Platz
nicht gleichzeitig Larm freisetzen kénnen. Schon aufgrund der Abmessungen der Motorrader muss hier eine gewisse
Flache als Freisetzungsort bertcksichtigt werden, sodass die von JJ verwendete Berechnungsmethode schon daher zu
einer Uberbefundung filhrt. In weiterer Folge ist der von JJ berechnete Emissionspegel ein Spitzenschallpegel, fiir den
kein Anpassungswert berticksichtigt werden darf nach den einschlagigen Richtlinien. Bei diesem Schallpegel handelt es
sich somit um einen Maximalpegel, der dann auftreten wirde, wenn 20 Motorrader am selben Ort gleichzeitig diesen
Emissionsschallpegel verursachen, allerdings handelt es sich dabei nicht um einen Mittelungspegel im Sinne der OAL-
Richtlinie 3, Blatt 1, Ausgabe 2008. Die Beurteilung der Lirmemission entsprechend der OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, 2008,
erfolgt auf Basis des Beurteilungspegels, der im Tagzeitraum fur den Zeitraum zwischen 06.00 Uhr und 19.00 Uhr und



im Abendzeitraum von 19.00 Uhr bis 22.00 Uhr als energiedquivalenter Dauerschallpegel, das ist ein Mittelungspegel,
ermittelt wird. Schallpegelspitzen werden nur dann berucksichtigt, wenn diese diesen Mittelungspegel um zumindest
25 dB uberschreiten. In diesem Fall warde der Spitzenpegel abzlglich eines Werts von 25 dB als Beurteilungspegel
zugrunde gelegt. Der Spitzenschallpegel wird durch ein einzelnes Schallereignis flr einen kurzen Zeitraum verursacht.
Es ist duBerst ungewdhnlich, dass auch bei einer grofReren Anzahl von Motorradern gleichzeitig mehrere solcher
Schallpegelspitzen gleichzeitig einwirken. Geht man nach der Emissionsangabe des JJ von einem einzelnen Motorrad in
einem Abstand von 16 Metern aus, ergibt sich ein Spitzenpegel an der Grundgrenze Adresse 6 von 66 dB. Abzlglich
der 25 dB fir die Spitzenpegel ergibt sich sohin ein Beurteilungspegel von 41 dB, der wiederum in jenem Bereich liegt,
der auch fur den Beurteilungspegel im Tagesmittel im Erstgutachten bereits ausgewiesen ist. Dieser Beurteilungspegel
liegt deutlich unterhalb des Umgebungsgerdusches, sodass der planungstechnische Grundsatz nach OAL-Richtlinie 3,
Blatt 1, 2008, eingehalten ist und die Beurteilung im urspriinglichen Gutachten aufrecht bleibt. Selbst wenn man -
unrealistischer Weise im Sinne einer Maximalabschatzung - den Emissionspegel des JJ heranziehen wirde, was aus
meiner Sicht eine unrealistische Uberschatzung der Situation darstellen wiirde, kime man auf einen Beurteilungspegel
von 54 dB im Tagesmittel nach OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, 2008. Selbst dieser unrealistisch hohe Beurteilungspegel lage
noch immer deutlich unter dem Umgebungsgerdusch, verursacht durch die bestehenden Gerdusche des
StraBenverkehrs. Diesbezlglich darf auf die Motorradlarmstudie W, die verdffentlicht ist bzw 6ffentlich zuganglich ist,
verwiesen werden. Im Rahmen dieser Studie wurden mehrere Messungen entlang von Stralenzigen im Bezirk Y
vorgenommen. Auch an der Adresse 5 wurden an mehreren Messpunkten Umgebungsgerduschmessungen
vorgenommen, beispielsweise in V wurde innerhalb einer 50 km/h-Beschrankung ein Schallpegel an der StralRe von 66
bis 67 dB und ein mittlerer Spitzenpegel von 78 bis 82 dB gemessen. Die Schallpegelspitzen, die von J] als
Maximalbetrachtung ermittelt wurden, liegen unterhalb der Schallpegelspitzen, wie sie bereits in der Bestandssituation
auftreten, verursacht durch die Adresse 4. Vergleichbare Schallpegel wurden auch in Z, dort allerdings in einer 70
km/h-Zone, ermittelt. Der im Gutachten von JJ angeflhrte Pegelzuschlag fur Impulshaltigkeit fir einen Spitzenpegel ist
in keiner technischen Grundlage bzw Beurteilungsgrundlage enthalten und sind Pegelzuschlage flr Spitzenschallpegel
daher nicht Stand der Technik und liegen keiner Beurteilungsgrundlage zu Grunde. Aus diesem Grund wird bzw kann
dieser angegebene Emissionspegel von 84 dB in keiner Form verwendet werden.

Die Qualitat des Larms, insbesondere dahingehend, dass Motorradgruppen gleichzeitig starten und die einzelnen
Mitglieder hintereinander losfahren, ist in der Parkplatzlarmstudie hinreichend untersucht und die Ergebnisse dieser
Studie sind fachlich anerkannt und auf Basis dieser Studie erfolgte die Beurteilung umfassend durch den
emissionstechnischen Amtssachverstandigen. Die Dauer dieses Vorgangs ist in der Studie natirlich berlcksichtigt.
Diese Studie basiert auf zahlreichen Messdaten und wird national und international als Regelwerk der Technik
verwendet.

Gruppen, die im Pulk abfahren, sind in der Beurteilung des Emissionstechnischen Amtssachverstandigen insofern
berlcksichtigt. Die Ermittlung des Beurteilungspegels erfolgt grundsatzlich als Mittelungspegel Uber den
Beurteilungszeitraum. Innerhalb dieses Beurteilungszeitraumes ist eine bestimmte Anzahl von Zu- und Abfahrten
berucksichtigt und damit ist es unerheblich, ob diese Motorrader innerhalb des Beurteilungszeitraums gleichmaRig
oder innerhalb kilrzerer Zeit abfahren oder sich bewegen. Die Anzahl der Zu- und Abfahrten sind im Gutachten vom
28.09.2020 angegeben. Der Parkplatz wurde fir insgesamt 458 Fahrbewegungen pro Tag zugrunde gelegt. Mit diesen
Fahrbewegungen wird die akustische Ist-Situation erheblich um mehr als 20 dB unterschritten. Selbst bei einer
Verdoppelung der Fahrbewegungen wirden die berechneten Beurteilungspegel sich lediglich um 3 dB anheben,
sodass immer noch eine deutliche Unterschreitung um mehr als 15 dB der akustischen Ist-Situation gegeben ist. Die
Zahlen stammen aus dem Einreichprojekt und wurden im Rahmen der Erstellung des Erstgutachtens auf Plausibilitat
gepruft.

Bei Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes im Bezug auf Larm und aufgrund der Feststellungen des
Amtssachverstandigen, dass die akustische Ist-Situation bei den Nachbarn durch die nahe gelegene Adresse 5 gebildet
wird und der weiter entfernte und teilweise abgeschirmte, weil tiefer liegende Parkplatz nicht geeignet ist, die
akustische Ist-Situation zu erhdéhen, die zusatzlichen Immissionsbelastungen deutlich unter der Relevanzschwelle
liegen und die Immissionen durch Erschitterungen vernachlassigbar gering sind, ist eine weitere humanmedizinische

Untersuchung nicht erforderlich.

Der Antrag auf erganzende Larmmessungen in der Motorradsaison war abzuweisen, da der larmtechnische



Amtssachverstandige im Rahmen der mindlichen Verhandlung dazu angab, dass bereits Messungen des
Umgebungsgerausches stattgefunden haben. Aus fachlicher Sicht ist das Umgebungsgerdusch damit ausreichend
ermittelt, es ist tendenziell eine Erhdhung des Verkehrsgeschehens gegeben, sodass das Umgebungsgerdusch
tendenziell mit der Zeit ansteigt. Damit ist klargestellt, dass eine erneute Messung an Ort und Stelle nur zu einem
héheren Umgebungsgerdusch fiuhren wirde, was wiederum nur den Nachweis erbringen kann, dass der geplante
Parkplatz die akustische Ist-Situation bei den Beschwerdefthrern nicht anheben kann.

IV.  Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 65/2020 lauten wie folgt:
.8 74 GewO

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1 .das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufuhren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

B
§75.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der Ndhe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmafig
Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen
hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen stéandig beschéaftigten Personen.

u

§77.

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstdnden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte
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Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hieflr erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(..)"
V.  Erwagungen:

Die Betriebsanlage ist gemal38 77 Abs 1 GewO 1994 zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik 8 71a GewO
1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 vermieden
und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 GewO 1994
auf ein zumutbares MaB beschrankt werden.

Nachbarn im Sinne der GewO 1994 sind gemal3 8 75 Abs 2 alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder
den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
gefahrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vorUbergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des8 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 zumutbar sind, ist gemaR§ 77 Abs 2 GewO
1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen
Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden

Erwachsenen auswirken.

Dem Akt der belangten Behdrde liegt ein larmtechnisches Gutachten bei. In diesem Gutachten wurden die
larmtechnischen Emissionsangaben des Projekts herangezogen und darauf aufbauend eine Ausbreitungsberechnung
nach ONORM ISO 9613-2 durchgefiihrt. Die Umgebungsgerauschsituation wurde detailliert ermittelt und dann
gutachterlich festgestellt, dass die Parkplatz-Larmemissionen nicht geeignet sind, die akustische Ist-Situation bei den
Nachbarn relevant zu verandern. Dem Gutachten kann entnommen werden, dass der sogenannte Planungstechnische
Grundsatz nach OAL-Richtlinie 3 Blatt 1 im Tag- und Abendzeitraum (6 bis 19 und 19 bis 22 Uhr) eingehalten ist.

Die Emissionsberechnung fur Larm im Projekt erfolgt fir einen Park & Ride Parkplatz, das sind Parkplatze, bei denen
PKW typischerweise mit 1 bis 2 Personen belegt sind. Wie im Projekt angefiihrt wird, sind die PKW hier typischerweise
mit 2 bis 5 Personen besetzt. In diesem Zusammenhang kann die von den Nachbarn in der Beschwerde vorgebrachte
Anmerkung, wonach haufiges Tiren-Zuschlagen und die Gesprache der Parkplatzbenutzer im Emissionsansatz nicht
ausreichend berlcksichtigt waren, fachlich bestatigt werden. Aus fachlicher Sicht ware der gegenstandliche Parkplatz
im Sinne der Bayerischen Parkplatzlarmstudie als Parkplatz einer Gaststatte mit einem Parkplatzart-Zuschlag KPA von
+3 dB zu berechnen. Auch der im Projekt gewéhlte Impulszuschlag KPI von +4 dB entspricht nicht dem in Osterreich
gemaR OAL-Richtlinie 3 Blatt 1 anzuwendenden Anpassungswert von +5 dB. Aus diesen Griinden wurde eine
kontrollierende Ausbreitungsberechnung durch den larmtechnischen Amtssachverstandigen des
Landesverwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren durchgefihrt. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet in einem
dreidimensionalen Geldandemodell erfasst. Die Berechnung der Schallemissionen und der -immissionen erfolgte mit
dem EDV-Programm Soundplan 8.2 nach dem in Osterreich anzuwendenden Berechnungsverfahren der ONORM SO
9613-2.

Der Vergleich mit den Ergebnissen des erstinstanzlichen Gutachtens zeigt eine gute Ubereinstimmung. Diese kann
darauf zurtickgefuhrt werden, dass im erstinstanzlichen Gutachten dem Emissionsansatz des Projekts ein genereller
Anpassungswert nach OAL-Richtlinie 3 von 5 dB zugeschlagen und damit der zu geringe Emissionsansatz im Projekt
(Parkplatzart - 3 dB und Impulshaltigkeit - 1 dB = -4 dB) kompensiert wurde. Damit kdnnen die Schlisse des
erstinstanzlichen Gutachtens bezlglich der Larmbelastung durch den Parkplatz bestatigt werden, wonach der
Planungstechnische Grundsatz bei samtlichen Wohnnachbarn bzw. Beschwerdeflhrern eingehalten wird.

Der Planungstechnische Grundsatz ist ein auf der Basis von Beurteilungspegeln gebildeter, entsprechend strenger
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BeurteilungsmaRstab, bei dessen Einhaltung davon ausgegangen werden kann, dass die zu beurteilende
Schallimmission zu keiner Uber die Schwankungsbreite der ortsublichen Schallimmission hinausgehenden
Veranderung derselben fuhrt. Damit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Veranderung wahrnehmbar ist,
sie kann aber im Rahmen der jederzeit erwartbaren Variabilitdt von Umweltbedingungen als fur die Betroffenen
akzeptabel angesehen werden. Fur die Betrachtung Uber die gesamte Bezugszeit bedeutet die Einhaltung des
Planungstechnischen Grundsatzes keine messbare Veranderung des Mittelungspegels. Die akustische Ist-Situation
wird bei den Nachbarn damit weiterhin im Wesentlichen durch die nahe gelegene Adresse 5 gebildet. Der weiter
entfernte und teilweise abgeschirmte, weil tiefer liegende Parkplatz ist nicht geeignet, die akustische Ist-Situation zu
erhéhen.

Durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.6.2021, Ra *** wurde das Landesverwaltungsgericht Tirol
verpflichtet, die fir die Nachbarn belastendste Larmsituation in die gutachterlichen Untersuchungen
miteinzubeziehen. Mit dem weiteren Gutachten des emissionstechnischen Amtssachverstandigen vom 15.12.2021 und
der Erdrterung in der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2022 bzw. der Auseinandersetzung mit dem von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Privat-Gutachten des JJ im Rahmen der Beweiswlrdigung wurde diesem
hochstgerichtlichen Auftrag entsprochen.

Aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Beurteilung des larmtechnischen Amtssachverstandigen, dass der
Parkplatz nicht geeignet ist, die akustische Ist-Situation zu erhéhen, ist eine weitere Beurteilung durch einen
medizinischen Sachverstandigen nicht erforderlich. Eine Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung durch Larm liegt
sohin nicht vor.

Erschutterungen durch StraBenverkehr hangen von der Fahrzeugmasse, den Bodenunebenheiten und der
Geschwindigkeit ab. Im Vergleich zu der deutlich naher an den Beschwerdefiihrern gelegenen Adresse 4 sind die
Erschiitterungen am Parkplatz tatséchlich vernachlassigbar gering. Diesbeziiglich kann auch auf die ONORM S 9020
verwiesen werden. Diese Norm setzt sich mit dem Erschitterungsschutz fir ober- und unterirdische Anlagen
auseinander. Dort wird fur verkehrsbedingte Erschitterungen von StraBen bei StraBen mit einer
Hochstgeschwindigkeit von bis zu 50 km/h angegeben, dass es in einem Abstand von 5 Meter zur Stralle unabhangig
von den geotechnischen Verhéltnissen zu keinen Gebaudeschaden kommt. Erschitterungen sind nur dann spurbar
und relevant, wenn tatsachlich erhebliche Unebenheiten vorhanden sind und schwere Fahrzeuge wie Lastkraftwagen
Uber diese Unebenheiten fahren und gleichzeitig das Gebdude sich unmittelbar am StralRenrand befindet. In solchen
Fallen kann es zu spirbaren Erschitterungen im Gebdaude kommen. Im gegenstandlichen Fall ist dies nicht gegeben.
Es ist daher auszuschliel3en, dass die Beschwerdefuhrer durch Erschitterungen beldstigt werden kénnen, zumal der
gegenstandliche Parkplatz lediglich Uber einen Busparkplatz verfigt und daher die Uberwiegende Anzahl von
Fahrzeugen nicht die erforderliche Masse aufweist, um Erschitterungen entstehen zu lassen. Die gefahrenen
Geschwindigkeiten auf einem Parkplatz werden die 50 km/h- Marke nicht Uberschreiten, Bodenunebenheiten sind aus
den Projektsunterlagen nicht erkennbar. Zudem sind die Beschwerdefihrer vom gegenstandlichen Parkplatz durch die
Adresse 4 getrennt, sodass Erschitterungen vor allem durch den Schwerverkehr auf dieser Strale spirbar sein
kénnen.

Die Emissionsdaten wurden im Projekt nach dem Stand der Technik ermittelt. Eine Kontrollrechnung ergab - unter
Berucksichtigung jeweils eines Stauereignisses beim Ein- und Ausfahren - folgende Emissionsfrachten: CO 416 g/Tag,
NOx 72 g/Tag, Benzol 6 g/Tag, Partikel 1,6 g/Tag.

Berechnet man die durchschnittliche Emission fir die Betriebszeit von 16 Stunden, ergibt sich eine im Vergleich zur
Projektangabe geringflgig héhere Emissionsfracht. Die im Projekt verwendete Methodik mit dem Box-Fluss Modell
samt Abklingkurve ist aktuell noch in der Technischen Grundlage enthalten, entspricht aber nicht mehr dem Stand der
Technik. Fur Parkplatze kann damit jedoch eine worst-case Abschdtzung vorgenommen werden.

Fur die Immissionsprognose nach dem Stand der Technik wird das am Institut fir Verbrennungskraftmaschinen und
Thermodynamik entwickelte Modellsystem GRAMM/GRAL verwendet. Dieses setzt sich aus dem prognostischen
Windfeldmodell GRAMM (Grazer Mesoskaliges Modell) und dem lagrange’schen Partikelmodell GRAL (Grazer Lagrange
Modell) zusammen. Die zur Berechnung der raumlichen Schadstoffausbreitung bendtigten dreidimensionalen
Stromungsfelder werden mit Hilfe des prognostischen Windfeldmodells GRAMM berechnet. Prognostische
Windfeldmodelle haben gegeniuber diagnostischen Windfeldmodellen den Vorteil, dass neben der Erhaltungsgleichung



flr Masse auch jene fur Impuls und Enthalpie in einem euler'schen Gitter geldst werden. Damit kénnen dynamische
Umstromungen von Hindernissen in der Regel besser simuliert werden. Flr eine Ausbreitungsrechnung eignen sich
derartige Modelle aus Griinden der nicht-adaquaten Turbulenzmodellierung (v.a. bei windschwachen Wetterlagen) und
der groben raumlichen Auflésung von Emissionsquellen nicht. Daher wird fur die Ausbreitungsrechnung das
lagrange’sche Partikelmodell GRAL verwendet. Bei lagrange’'schen Partikelmodellen wird die Schadstoffausbreitung
durch eine groRe Anzahl von Teilchen simuliert, deren Bewegung durch das vorgegebene Windfeld sowie einer
Uberlagerten Turbulenz bestimmt ist. FUr die Bestimmung von Immissionskonzentrationen werden in einem
festgelegten Gitter zu jedem Zeitpunkt die Anzahl an Teilchen in jedem Gittervolumen ermittelt und Gber die Zeit
integriert. Dieses Modellsystem entspricht dem Stand der Technik und wird den besonderen Anspriichen bei
Simulationen im komplexen Gelande und bei windschwachen Wetterlagen gerecht.

FUr die Ausbreitung von Luftschadstoffen sind insbesondere der Wind und die Stabilitat der Atmosphare die
bestimmenden GréRen. Die modellierten Wind- und Stabilitatsverhaltnisse fir den Untersuchungsraum ergeben in
der Zusammenschau mit der Messstation Tannheim sowie dem Schema des Hang-, Berg- und Talwindsystems nach
Defant ein plausibles Bild und stellen damit eine geeignete meteorologische Grundlage fir die
Ausbreitungsberechnung dar. Die Windgeschwindigkeiten sind, wie durch den Talverlauf und die geringe Rauigkeit des
V zu erwarten ist, héher als am Messstandort, zudem verursacht die Lage am Talrand thermisch bedingte Hangauf-
und Hangabwinde. Die Parkplatzemission wurde als Volumenquelle Uber die Parkplatzflache und einer initialen Hohe
von 3 m definiert. Als Referenzschadstoff wurde Stickoxid gewahlt, da dieser Luftschadstoff im konkreten Projekt das
ungunstigste Verhaltnis zwischen Emissionsfracht und Grenzwert nach IG-L aufweist.

Durch die neu verdéffentlichten Emissionsfaktoren fur KFZ Emissionen auf Abstellflachen ergibt sich fir die Leitsubstanz
NOx eine Erhéhung der Emissionsfracht. Die Immissionsbelastungen sind bei den Nachbarn aber weiterhin eindeutig
nicht relevant im Sinne des Leitfadens UVP und IG-L. Motorrader weisen deutlich geringere Emissionen der
Leitsubstanz Stickoxide NOx auf, sodass der reine PKW Parkplatz emissionstechnisch die maximale Emissionssituation
darstellt.

Nach dem Leitfaden fir UVP und IG-L ,Umgang mit Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten von
Luftschadstoffen in UVP-Verfahren - Uberarbeitete Version 2007“ kann eine Immission auRerhalb belasteter oder
Sanierungsgebiete als nicht relevant betrachtet werden, wenn die Zusatzbelastungen nicht tber 3 % des jeweiligen
Immissionsgrenzwerts liegen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich weder in einem belasteten noch in einem
Sanierungsgebiet gemald IG-L. Damit kann die Relevanzschwelle mit 3 % des Grenzwerts angesetzt werden. Beim NO2
Jahresmittel - Grenzwert von 35 ?g/m?® betragt die Relevanzschwelle 1,05 ?g/m?, fir den Halbstundenmittelwert von
200 ?g/m? betragt diese 6 ?g/m?. Diese Schwellen werden bei den Nachbarn durch den Parkplatzbetrieb schon bei der
Substanz NOx, umso mehr bei der Teilmenge NO2, deutlich unterschritten. Damit liegen die Immissionsbelastungen
auch fur die anderen betrachteten Luftschadstoffkomponenten deutlich unter der Relevanzschwelle, sodass keine
weiteren Untersuchungen notwendig sind.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat aufgrund seiner Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache eine Uberpriifung
in Bezug auf die Verletzung von den Beschwerdeflihrern vorgebrachten subjektiven Rechte (Larm, Staub, Abgase und
Erschiitterungen) durchgefiihrt. Die diesbeziigliche Uberpriifung (iber einen eigens fiir das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht herangezogenen Amtssachverstandigen hat ergeben, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Das von den Beschwerdeflhrern vorgelegte Privat-Gutachten entspricht nicht
dem Stand der Technik, weshalb dieses nicht geeignet war, die Unrichtigkeit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholten emissionstechnischen Gutachten aufzuzeigen.

Die Beschwerden waren daher abzuweisen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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