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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. H6finger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.DDr. Jahn, Uber die Beschwerde des Dr.
R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
20. Oktober 1992, ZI. GA 11-1093/92, betreffend Stempelgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer erhob in seiner Eigenschaft als berufsmaRiger Parteienvertreter fur vier Staatsangehorige von
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Sri Lanka Beschwerde vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (im folgenden: UVS NO)
gemal Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG und beantragte im selben Schriftsatz fir diese vier Parteien die Gewahrung der
Verfahrenshilfe. Der UVS NO wies diese Verfahrenshilfeantrage ab.

Dem amtlichen Befund Uber eine Verkiirzung von Stempel- oder Rechtsgebiihren des UVS NO vom 11. Juli 1991 ist zu
entnehmen, dal3 der Beschwerdeflihrer telefonisch zur Beibringung der Stempelmarken aufgefordert erklarte, daR3 er
an einer grundsatzlichen Klarung der GebuUhrenpflicht interessiert sei.

Mit Bescheid vom 13. April 1992 setzte das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern Wien (im folgenden:
Finanzamt) die StempelgebUhr fur vier Eingaben und vier Ansuchen gemal3 8 14 TP 6 Abs. 1 GebG i.V.m.§ 12 Abs. 1
GebG mit S 960,-- fest; auBerdem wurde eine 50 %-ige GebUhrenerh6hung gemaRls 9 Abs. 1 GebG vorgeschrieben.

In seiner dagegen erstatteten Berufung machte der Beschwerdeflihrer insbesondere geltend, der Antrag auf
Verfahrenshilfe sei nicht als gesonderter Antrag zu werten, weil er in einem unmittelbaren Zusammenhang zur
Beschwerde stehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Es bestehe kein
Zusammenhang zwischen mehreren Begehren, wenn Uber jedes einzelne selbstandig und unabhangig vom anderen
zu entscheiden sei. Die Antrage auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe seien kein Akzessorium der Hauptbeschwerde.
Hinsichtlich der Gebihrenerhéhung sei zufolge der objektiven Rechtsfolge des& 9 Abs. 1 GebG auf
Billigkeitserwagungen nicht Bedacht zu nehmen.

Die Behandlung der dagegen urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 22. Marz 1993 abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof
antragsgemaR zur Entscheidung abgetreten. Nach Erganzung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer legte der
Bundesminister fur Finanzen die Akten des Verwaltungsverfahrens und die Gegenschrift der belangten Behérde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht darauf verletzt, fir Verfahrenshilfeantrage keine Eingabengebihr
entrichten zu mussen. Der weiteren Begrindung der Beschwerde ist allerdings zu entnehmen, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer auch gegen die Geblhrenerhdhung gemal § 9 GebG zur Wehr setzt.

Abgesehen von den Folgen der Bewilligung der Verfahrenshilfe, stellt ein Verfahrenshilfeantrag eine Eingabe von
Privatpersonen an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises
dar, welche die Privatinteressen des Einschreiters betrifft, und somit einer festen Gebuhr von S 120,-- unterliegt (§ 14
TP 6 Abs. 1 GebG).

Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers wurden aber nicht in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt, sodal3 die
entsprechende Mehrfachvergebiihrung gemaR § 12 Abs. 1 GebG nicht zur Anwendung kdame.

GemaR § 12 Abs. 1 GebG ist dann, wenn in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt werden, flr jedes Ansuchen die
Eingabengeblhr zu entrichten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Kumulierung
mehrerer Antrage anzunehmen, wenn in ein und demselben Schriftsatz mehrere Amtshandlungen begehrt werden,
die untereinander in keinem Zusammenhang stehen. Ein innerer, sachlicher oder rechtlicher Zusammenhang zweier
Antrage dergestalt, dal3 ein Antrag nur ein Akzessorium zu dem anderen Antrag darstellt, schlieBt die Erhebung einer
mehrfachen Eingabengebuhr aus. Das Verhaltnis der Akzessorietat eines Antrages zu einem anderen Antrag liegt vor,
wenn ein Antrag nur zur Stutzung des Hauptantrages und der Wahrung von Parteienrechten dient. Die willktrliche
Zusammenfassung mehrerer Antrége in einem Gesuch, ohne daR ein Begehren von den anderen derart abhangig ist,
daB es an das Bestehen des anderen gebunden ist, flhrt zur mehrfachen Gebuhrenpflicht (siehe die Nachweise bei
Gaier, Kommentar zum Gebuhrengesetz3, RZ 8 zu § 12 GebG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von Fallen (siehe die Nachweise bei Fellner, Gebihren- und
Verkehrsteuern Band |, zweiter Teil, 8§ 12 GebG, Erganzung 30/1995) eine derartige Akzessorietdt abgelehnt;
hervorgehoben sei etwa die gesonderte Geblhrenpflicht des in einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde gestellten
Antrages auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 25. Janner 1988, ZI.
87/15/0143). Hingewiesen sei auch auf das Erkenntnis vom 14. April 1986, ZI. 85/15/0324, 0332, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof seine Auffassung wiederholte, daR selbst ein Urgenzschreiben hinsichtlich gebuhrenpflichtiger
Eingaben fir sich geblUhrenfplichtig ist.
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Anerkannt wurde die Akzessorietat in dem Fall, als gleichzeitig mit einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im Erkenntnis vom
13. April 1972, Slg. 4.372/F, aus, daR der innere Zusammenhang der an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde und des in der Beschwerdeschrift gestellten Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus
dem Gesetz (8 30 VWGG) folge. Der Antrag, der nach der damaligen Rechtslage

BGBI. Nr. 459/1965 gleichzeitig mit der Beschwerde einzubringen war, stelle ein Akzessorium zur Beschwerde dar, da
der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Einbringung einer Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1
B-VG zur Voraussetzung habe, mit welcher er nach dem Gesetz bei sonstiger Zurlickweisung zu verbinden sei. Daran
andere der Umstand nichts, dafl in der Regel lber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abgesondert mit Beschlul3 entschieden werde.

Abgesehen davon, dal3 die geltende Rechtslage diese zwingende Verbindung des Aufschiebungsantrages mit der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht mehr vorsieht, bestehen hinsichtlich der Akzessorietdt entscheidende
Unterschiede zwischen einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und einem Verfahrenshilfeantrag.
Der Verfahrenshilfeantrag kann im allgemeinen jederzeit, insbesondere auch VOR dem verfahrenseinleitenden Antrag
gestellt werden. Dem Antragsteller wird - auch durch entsprechende Fristbestimmungen - die Méglichkeit gegeben,
erst nach Abspruch Uber den Verfahrenshilfeantrag dartiber zu entscheiden, ob er das Verfahren Uberhaupt einleitet
oder nicht. Der Verfahrenshilfeantrag dient also nicht NUR zur Stitzung des Hauptantrages und der Wahrung von
Parteienrechten, sondern erlaubt dem Antragsteller die Disposition Uber das mit der Verfahrenseinleitung verbundene
Kostenrisiko. Keineswegs besteht zwischen beiden Antragen ein solcher Zusammenhang, daf3 ein Begehren von dem

anderen derart abhdngig ist, dal3 es an das Bestehen des anderen gebunden ist.

Dazu kommt im vorliegenden Fall, dal der Beschwerdefiihrer gar keine taugliche Rechtsgrundlage fur seine
Verfahrenshilfeantrage nennen konnte. Hinsichtlich des hier gegenstandlichen MaBnahmebeschwerdeverfahrens sieht
namlich das AVG keine Verfahrenshilfe vor (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 174). Auch aus diesem
Grund kann bei einem Antrag, der im Gesetz keine Deckung findet, von einem der Stitzung des Hauptantrages und
der Wahrung von Parteienrechten dienenden Antrag keine Rede sein. Die belangte Behorde ist also auch aus diesem

Grunde zu Recht von einer Gebtihrenkumulation gemaf3 § 12 Abs. 1 GebG ausgegangen.

Gemal’ § 9 Abs. 1 GebG ist eine GebUhrenerhéhung im Ausmald von 50 v.H. der verklrzten Gebuhr zu erheben, wenn
eine Gebduhr, die nicht vorschriftsmaRig in Stempelmarken entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt wurde. Diese
Gebuhrenerhéhung wird als objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmaBigen Entrichtung von Gebuhren in
Stempelmarken zwingend angeordnet; infolge der Ausgestaltung der Gebuhrenerhéhung als objektive Sdumnisfolge
bleibt fur die Berucksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum (siehe die Nachweise bei Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren5, 52). Es kommt daher auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer die GebUhrenpflicht erkennen konnte,
Uberhaupt nicht an; das von ihm zitierte Erkenntnis vom 1. Dezember 1976, Slg. 5.051 F, erging zu 8 9 GebG vor der
durch das Abgabendnderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 80, gedndeten Fassung des § 9 GebG.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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