jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1996/6/26
96/12/0202

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1996

Index

L10107 Stadtrecht Tirol;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 873 Abs2;

B-VG Art132;

Statut Innsbruck 1975 §18 Abs1;
Statut Innsbruck 1975 §18;
Statut Innsbruck 1975 841 Abs1;
VwGG 827;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr. H in |, vertreten durch Dr. S,
Rechtsanwalt in |, gegen den Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Uber eine Berufung vom 26. Janner 1995, betreffend Herabsetzung des Ruhebezuges, den Beschlul} gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Aufgrund des Beschwerdevorbringens geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

In einer mit 10. Januar 1995 datierten, fir den Stadtmagistrat Innsbruck gefertigten, jedoch nicht mit der Bezeichnung
als Bescheid Ubertitelten Erledigung wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dal? aufgrund der neu festgesetzten
Héhe der Entschadigungen flr (aktive) Mitglieder des Gemeinderates sich auch Anderungen in der Héhe der Ruhe- und
VersorgungsgenuUsse der ehemaligen Mitglieder des Gemeinderates, also auch beim Beschwerdefihrer, ergaben. Die
dem Beschwerdeflhrer zustehende Leistung betrage daher ab 1. Janner 1995 monatlich brutto S 26.532,20, dies
allerdings unter der Voraussetzung, dal3 Einklnfte, die gemaR 8 15 Abs. 6 des Stadtrechtes der Landeshauptstadt
Innsbruck (IStR) bei der Berechnung der Ruhe- und Versorgungsbezlge in Anschlag zu bringen seien, den Betrag von S
90.476,25 nicht Ubersteigen wirden, wobei Ruhe- oder Versorgungsbeziige aus einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde Innsbruck bereits in Anschlag gebracht worden seien. Der Beschwerdefuhrer
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werde daher ersucht, dem Stadtmagistrat Innsbruck, fir den Fall, dal3 keine anzurechnenden Einklnfte oder Einkunfte
nur in geringerer Hohe als brutto S 90.476,25 vorlagen, eine diesbezlgliche Erklarung zu Ubermitteln. Sollten allerdings
héhere in Anschlag zu bringende Einklnfte vorliegen, werde der Beschwerdefiihrer ersucht, durch entsprechende
Unterlagen die Hohe dieser Einklnfte (Bruttobetrage) dem Personalamt nachzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer wertete diese Erledigung als Bescheid und erhob dagegen mit Schreiben vom 26. Janner 1995
Berufung, in der er ausfuhrte, er habe in Anbetracht der Dauer seiner Mitgliedschaft zum Gemeinderat mit Wirkung 1.
Juni 1994 einen Anspruch auf S 29.708,60 brutto erworben, der ihm auch fur die Zeit nach dem 1. Janner 1995
mindestens in dieser Hohe gebuihre.

Mit der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Beschwerde gemal3 Art. 132 B-VG macht der Beschwerdefihrer nun
geltend, die belangte Behdrde habe bis 23. Mai 1996, also Uber die Frist des § 27 VWGG hinaus, Uber diese Berufung
keine Entscheidung gefallt.

Gemal § 15 Abs. 3 des Stadtrechtes der Landeshauptstadt Innsbruck (IStR), LGBI. Nr. 53/1975, sind fur die Anspriche
auf Ruhebezug des ehemaligen Mitglieds des Gemeinderates die jeweils fur die Beamten der Landeshauptstadt
Innsbruck geltenden Bestimmungen (ber deren Ruhebeziige mit einigen - hier nicht relevanten - Anderungen
sinngemal anzuwenden.

Gemal § 1 Abs. 2 des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970, LGBI. Nr. 44, idF

LGBI. Nr. 25/1988, gelten fur dieses Gesetz, soweit nicht anderes bestimmt ist, die Zustandigkeitsbestimmungen des
IStR.

841 Abs. 1 IStR lautet:
"Instanzenzug

(1) Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, geht der Instanzenzug gegen Bescheide des Burgermeisters und des
Magistrates in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches an den Stadtsenat. Gegen die Entscheidung des
Stadtsenates ist ein weiteres ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. ..."

Die vom Beschwerdefuhrer angefochtene Erledigung ist, weil sie fir den Stadtmagistrat Innsbruck gezeichnet ist,
diesem zuzurechnen. Uber eine Berufung dagegen - wobei es im Beschwerdefall dahingestellt bleiben kann, ob es sich
bei dieser Erledigung um einen Bescheid handelt (vgl. dazu den hg. BeschluB vom 14. Juni 1995, ZI. 95/12/0129) - hat
daher der Stadtsenat zu entscheiden.

Der Wirkungskreis des Gemeinderates wird in 8 18 IStR geregelt, nach dessen Abs. 1 der Gemeinderat in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches das oberste beschlieBende Organ der Stadt ist. Er ist zur
BeschluRfassung und zur Uberwachung der Vollziehung in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde berufen, soweit die BeschluBBfassung nicht durch Gesetz ausdricklich einem anderen Organ zugewiesen ist.

Mit dieser gesetzlichen Regelung ist keine Aussage darlber getroffen worden, daR gegenlber dem Stadtsenat nicht
der Gemeinderat als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Sinne des 8 73 AVG in Betracht kommt. Wenn im
Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck auch nicht ausdricklich davon die Rede ist, dal} der Gemeinderat die
gegenlUber dem Stadtsenat in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdérdlichen Befugnisse
ausubt, so steht doch keine ausdrickliche Regelung einer solchen Annahme entgegen. Aus § 18 Abs. 1 IStR ist vielmehr
abzuleiten, dal dann, wenn auch der Stadtsenat seiner Entscheidungspflicht nicht nachkommt, der Gemeinderat
anzurufen ist, weil dem Gemeinderat ausdriicklich die BeschluRfassung und Uberwachung der Vollziehung in allen
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde vorbehalten ist. Wurde aber der Stadtsenat bei der
Entscheidung Uber den Antrag nach § 73 Abs. 2 AVG saumig, so stand dem Beschwerdeflhrer zunachst das Recht zu,
einen Devolutionsantrag nach § 73 AVG unmittelbar beim Gemeinderat als der zustdndigen Oberbehérde
einzubringen (siehe den Beschlul} des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1993, 93/12/0118, mit
umfangreicher Vorjudikatur).

Da es sich bei den Ansprichen des Beschwerdefiihrers um solche handelt, die dem eigenen Wirkungsbereich
zuzurechnen sind (8 7 Abs. 5 IStR), kommt dem Gemeinderat als oberstes Organ in diesem Bereich die Stellung des
obersten im Devolutionsweg anzurufenden behdrdlichen Organes zu. Ist der Stadtsenat im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG
sdumig geworden, so kann danach gemaR § 73 Abs. 2 AVG unmittelbar beim Gemeinderat der Antrag auf Ubergang
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der Entscheidungspflicht gestellt werden, dies ohne Rucksicht darauf, dafd im konkreten Fall der Gemeinderat im
Berufungswege nicht angerufen werden kann (siehe wiederum den zitierten Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. September 1993).

Die im vorliegenden Fall vom Beschwerdefihrer an den Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck gerichtete
Berufung konnte demnach eine Verletzung der Entscheidungpsflicht des obersten im Devolutionsweg anrufbaren
Gemeinderates dieser Stadt nicht bewirken. Die vorliegende Beschwerde gegen den Stadtsenat der Landeshauptstadt
Innsbruck muBte aus diesen Grinden mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemdR 8§ 34 Abs. 1 VwGG in
nichtoéffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren zurlckgewiesen werden, weil der Beschwerdefihrer nicht die
oberste Behérde, die von ihm im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden
konnte, angerufen hat.
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