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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des H in
B, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18.
Juli 1991, ZI. UR - 300064/4 - 1991 Wi/Kl, betreffend Erteilung eines Auftrages nach § 32 des Abfallwirtschaftsgesetzes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Alleininhaber der Ziegelwerke K & Comp. sowie geschaftsfihrender Gesellschafter und
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der X-BaugesmbH.

Mit Bescheid vom 4. Mai 1979 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Wels - Land (im folgenden: BH) der K & Comp.
gemal 88§ 74 ff GewO 1973 nach Maligabe der bei der Verhandlung vorgelegten Plane bzw. der Beschreibung in der
Verhandlungsschrift die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von drei flUssigkeitsdichten Abwassersilos
mit je 110 m3 Fassungsraum "fUr die Sammlung und Verwertung von Abwdassern aus der Miulldeponie im
Ziegeleibetrieb in B, Parzelle Nr. 687 der KG B", unter Einhaltung bestimmter Vorschreibungen. Die Mulldeponie wurde
von der X-BaugesmbH gefuhrt; mit der Verwertung der Abwasser als "Anmach"wasser in der Ziegeleiproduktion sollte
ein besserer Porongehalt sowie eine Verbesserung des Warmeschutzes der Ziegel erreicht werden.
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Bei der Durchfilhrung einer gewerbebehérdlichen und  wasserrechtlichen  Uberprifung  fur  die
Abfallbeseitigungsanlage der X-BaugesmbH am 18. April 1989 wurde bezlglich der oben angesprochenen
Abwassersilos festgestellt, dald in zwei Silos Sickerwasser und Flussigkeiten, die von der X-BaugesmbH als Altél- und
Sonderabfallsammler Ubernommen worden seien, gelagert wirden. Die Art der Beseitigung von Altél und
Sonderabfallen kénne ohne exakte Qualifizierung der méglichen Inhaltsstoffe nicht beurteilt werden. Es werde jedoch
angenommen, dal3 deren Verwertung (gemeint: im Ziegelwerk) nicht dem Stand der Technik entspreche, da die
Rauchgase (Schwelgase) aus den sogenannten Lehmzuschlagsstoffen nicht die heiBen Zonen des Ringofens

passierten.

Bei dieser Uberprifung gezogene Proben ergaben unter anderem einen den Grenzwert von 30 ppm (nach der
Altélverordnung, BGBI. Nr. 383/1987) Ubersteigenden Wert an polychlorierten Biphenylen, was die Vermutung, die
Altole wirden keiner thermischen Verwendung zugefuhrt werden, bestdrkte. Dieser Analysebefund wurde auch dem
Amt der Landesregierung, Unterabteilung Abfallwirtschaft (im folgenden: UA-Abf) im September 1989
bekanntgegeben.

Mit Schreiben vom 19. September 1989 ersuchte die BH das Amt der Landesregierung/UA-Abf um erganzende
Erhebungen, insbesondere ob durch die Lagerung der als Sonderabfall einzustufenden Flussigkeiten Gefahrdungen
gemall § 5 Abs. 1 des Sonderabfallgesetzes (SAG) gegeben seien, wenn ja, innerhalb welcher Frist eine schadlose
Beseitigung notwendig sei (Verweis auf 8 7 SAG) und ob durch die Lagerung der als Altdl einzustufenden FlUssigkeiten
Gefahr fur die menschliche Gesundheit und Umwelt gegeben seien (8 6 Abs. 2 Altdlgesetz 1986), wenn ja, innerhalb
welcher Frist eine Entsorgung notwendig ware.

Ferner wies die BH mit Schreiben vom 15. November 1989 die X-BaugesmbH darauf hin, dal3 ihre Konzession zur
Sammlung und Beseitigung von Altélen und Sonderabfallen erloschen sei und die in den Abwassersilos im Bereich der
Ziegelei befindlichen 6lhaltigen Abwasser bzw. Sonderabfalle einer befugten Entsorgungsunternehmung Ubergeben
werden muif3ten.

In ihrer an die BH gerichteten Stellungnahme vom 15. Dezember 1989 bejahte das Amt der Landesregierung/UA-Abf
hinsichtlich der gelagerten Flussigkeiten das Vorliegen der Gefdhrdungsmerkmale nach 8 5 SAG und empfahl die
ehestmdgliche Raumung dieser Lagereinrichtung.

Bei einer am 21. Dezember 1989 bei der BH anberaumten Besprechung wurden diese Ergebnisse mit dem
Rechtsvertreter der X-BaugesmbH erdrtert; ferner nahm mit Schreiben vom 11. Janner 1990 der Rechtsvertreter dieser
Gesellschaft dazu Stellung.

Mit dem an die X-BaugesmbH gerichteten Bescheid vom 26. Februar 1990 untersagte die BH gemal3 8 360 Abs. 2
GewO 1973 die Verwendung der im sutdlich und im daran angrenzenden (mittleren) Silo auf dem Grundsttick 687 KG B
gelagerten FlUssigkeiten in der Ziegelei des Beschwerdefiihrers. Begrundend fihrte sie unter Hinweis auf die
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen in der Niederschrift vom 21. Dezember 1989 an, die Verwendung der dort
gelagerten Abwasser als "Anmachwasser" in der Ziegelei sei keine geeignete Beseitigungsmethode fur Altéle und
Sonderabfalle.

Die X-BaugesmbH zog ihre dagegen zunachst erhobene Berufung mit Schriftsatz vom 26. Marz 1990 unter Hinweis auf
die in der Verhandlung vom 19. Marz 1990 abgegebenen Erklarungen zurtck.

Laut Niederschrift dieser Verhandlung vom 19. Marz 1990 gaben (nach Erérterung der bisherigen
Ermittlungsergebnisse) die X-BaugesmbH und der an der Verhandlung teilnehmende Beschwerdefiihrer als Inhaber
des Ziegelwerks K & Comp. die Erklarung ab, "unverzuglich, spatestens innerhalb von drei Monaten die in den Silos
lagernden Abwasser zu entsorgen und innerhalb gleicher Frist unaufgefordert die betreffenden Begleitscheine zum
Nachweis der ordnungsgemaRen Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vorzulegen".

Mit Schreiben vom 21. Mai 1990 stellte die X-BaugesmbH bei der BH den Antrag, den Bescheid vom 26. Februar 1990,
mit dem eine konsenslose Weiterverwendung der in den Silos gelagerten Flissigkeiten im Ziegeleibetrieb verhindert
werden solle, gemalR 8 360 Abs. 4 GewO 1973 zu widerrufen, seien doch am 19. Marz 1990 entsprechende
Entsorgungserklarungen abgegeben worden.

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 1990 wurde dieser Antrag wiederholt und unter Anschlufl} eines Gutachtens Uber eine
"Sickerwasserprobe aus dem VakuumfaR" die Auffassung vertreten, der Rest der lagernden Flussigkeiten kdnne
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entweder durch Einleitung in einen Kanal (Kldranlage) oder als "Anteigemedium" im Ziegeleiprozel’ des Ziegelwerkes
entsorgt werden.

Nachdem blof3 Nachweise fur die Entsorgung einer geringfugigen Abwassermenge (16 bis 17 m3) in der Folge vorgelegt
wurden, ersuchte die BH mit Schreiben vom 20. Juli 1990 das Amt der Landesregierung/UA-Abf, die FlUssigkeiten in den
Abwassersiloanlagen nochmals zu beproben und zu analysieren und eine gutéchtliche AuRerung dazu abzugeben, ob
es sich bei den Flussigkeiten um gefahrliche Abfalle oder Altdl im Sinn des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) handle (8§ 2
Abs. 5, 44 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 2 leg. cit.) und ob durch die Lagerung des Abfalles eine Gefdhrdung des Grundwassers
oder eine Verunreinigung der Umwelt zu beflirchten sei.

Bei seiner Befragung vom 17. Oktober 1990 gab der Beschwerdefuhrer laut Niederschrift an, die drei
Abwassersiloanlagen befanden sich nunmehr auf dem Grundstuick 687/2 KG B, das in seinem persénlichen Eigentum
stehe. Dies gelte auch fur die in den Siloanlagen lagernden Flissigkeiten. Soweit diese Abwasser urspringlich beim
Betrieb der X-BaugesmbH angefallen seien, seien sie somit (rechtlich) in sein Eigentum Ubergeben worden.

Schliellich legte das Amt der Landesregierung/UA-Abf mit Schreiben vom 22. Oktober 1990 der BH die
Analyseergebnisse vor und gelangte mit ndherer Begrindung zur Auffassung, es handle sich bei den FlUssigkeiten um
Uberwachungsbedurftige Abfalle, die als gefdhrlicher Abfall an befugte Sammler im Sinn des § 15 AWG zur weiteren
Behandlung abzugeben seien. Es sei eine Gefdhrdung des Grundwassers bzw. eine Verunreinigung der Umwelt durch
die vorliegende Art der Lagerung der Olwassergemische zu erwarten (Risse und Spriinge in den Silos vorhanden).

An der am 12. November 1990 bei der BH durchgeflihrten Besprechung, die mit einem Lokalaugenschein verbunden
war, nahm auch der Beschwerdeflhrer teil. Er gab an, die noch vorhandenen bisher nicht entsorgten Flissigkeiten
entweder in eine Kldranlage verbringen oder in der Ziegelei verarbeiten zu wollen. Konkrete Anfragen bei
Klaranlagenbetreibern oder Antrédge auf Genehmigung der Verarbeitung in der Ziegelei (nach§ 15 AWG und
Betriebsanlagengenehmigung gemal § 74 GewO 1973) habe er bislang nicht gestellt. Der Beschwerdefihrer habe am
17. Oktober 1990 angegeben, daR die in den Silos lagernden FlUssigkeiten in seinem Besitz und nicht im Besitz der X-
BaugesmbH seien. Neben der Bekanntgabe der Absicht der Gewerbebehorde, die Dichtheit der Silos prifen zu wollen,
wurde die Einordnung der FlUssigkeiten als geféhrliche Abfalle nach dem AWG (auf Grund der Proben vom Juli 1990
und des Gutachtens vom 22. Oktober 1990) festgehalten und Aussagen zur Dichtheit der Siloanlagen aus
bautechnischer Sicht getroffen.

Nach weiteren Ermittlungen (insbesondere nochmalige Aufforderung der BH vom 11. Janner 1991, der
Beschwerdefiihrer moége nachweisen, dalR er seiner Entsorgungszusage nachgekommen sei) erlield die BH folgenden
an den Beschwerdeflhrer gerichteten Bescheid vom 30. April 1991:

Gemald § 32 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 wird Ihnen aufgetragen, die in den Abwassersiloanlagen
auf dem Grundstiick Nr. 687/2 KG. B lagernden Ol-Wasser-Gemische sowie Altéle binnen drei Wochen nach
Rechtskraft dieses Bescheides ordnungsgemal zu entsorgen."

In der Begrindung stellte die Behdrde das bisherige Verwaltungsgeschehen dar (insbesondere Lokalaugenscheine vom
18. April 1989 und vom 19. Méarz 1990 mit der Entsorgungszusage des BeschwerdefUhrers; Erklarung des
Beschwerdefiihrers vom 17. Oktober 1990 Uber die Eigentumsverhaltnisse an den Flussigkeiten in der Siloanlage;
Ergebnisse des Lokalaugenscheins vom 12. November 1990) und fuhrte nach Wiedergabe der 88 32 Abs. 1 und 17 Abs.
3 und 5 AWG aus, der Beschwerdefiihrer besitze keine Bewilligung fur eine Altélbehandlungsanlage und keine Befugnis
nach § 15 AWG zur Behandlung von gefahrlichen Abfallen und Altélen. Auf Grund der schlissigen und eindeutigen
Sachverstandigengutachten stehe fest, dal? die in den Silos lagernden Flussigkeitsgemische als gefahrliche Abfalle und
Altdle im Sinn des Abfallwirtschaftsgesetzes anzusehen seien. Der Beschwerdeflihrer sei zu einer entsprechenden
Behandlung daher nicht befugt und sei daher verpflichtet, diese Stoffe einem zu einer entsprechenden Sammlung
oder Behandlung Befugten zu Ubergeben. Die Siloanlagen seien fir eine dauernde oder endglltige Ablagerung von
Abfallstoffen nie vorgesehen gewesen; sie seien fiir eine solche insbesondere im Hinblick auf die derzeit darin
lagernden gefahrlichen Abfalle wegen deren Betonschadlichkeit auch nicht geeignet. Eine Entsorgung der
Flussigkeitsgemische sei jederzeit moglich gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei daher zu verpflichten gewesen, diese
Abfélle einem zu einer entsprechenden Sammlung oder Behandlung Befugten zu (bergeben, da es dem Ziel des
Abfallwirtschaftsgesetzes entspreche, Abfdlle oder Altdle innerhalb entsprechender Zeitrdume einer Entsorgung
zuzufuhren. Eine Verpflichtung zur Entsorgung der Inhalte sei besonders auch seit dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem
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dem Beschwerdefuhrer die betonschadigende Wirkung der Stoffe mitgeteilt worden sei. Seine Entsorgungszusagen
habe er nicht eingehalten. Er habe daher den Bestimmungen des 8 17 Abs. 3 und Abs. 5 AWG zuwidergehandelt. Die
Behorde sei somit in Ansehung des 8 32 AWG verpflichtet gewesen, ihm die ordnungsgemal3e Entsorgung aufzutragen.
Da ausreichende Entsorgungsmaglichkeiten zur Verfigung stiinden, scheine die verflgte Frist als ausreichend lang,
um dem Beschwerdeflhrer eine ordnungsgemalie Entsorgung zu ermdglichen.

In seiner Berufung machte der Beschwerdeflhrer ausschlieBBlich geltend, die BH sei zur Erlassung des
Abfallbeseitigungsauftrages unzustandig gewesen. Auf Grund des Art. Il der Berggesetz-Novelle 1990 unterlagen
Ziegeleien in Verbindung mit 8 5 leg. cit. ab 1. Janner 1991 dem Berggesetz; damit sei die Zustandigkeit der
Bergbehodrden gegeben. Das Grundstlck Nr. 687/2 KG B gehdre zum Betriebsvermdgen der Ziegelei, die auf diesem
Grundstuck errichteten Abwassersilos enthielten Abwasser aus der Mulldeponie im Ziegeleibetrieb.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Juli 1991 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdeflhrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab und bestatigte den Bescheid der Behdrde erster Instanz vollinhaltlich.
Sie flihrte zum Berufungsvorbringen aus, aus dem Akt der BH gehe hervor, dak das gegenstandliche Verfahren bereits
vor Inkrafttreten der Novelle des Berggesetzes, also vor dem 1. Janner 1991, anhdngig gewesen sei. Sowohl in der
Begrindung des Bescheides der BH als auch in der Begrindung dieses Bescheides werde mehrfach auf
Aktenvorgange, die vor dem 1. Jdnner 1991 stattgefunden hatten, hingewiesen. Von diesen Aktenvorgangen bezlglich
der Abwassersiloanlage auf dem Grundstiick Nr. 687/2 KG B sei der Beschwerdefihrer mehrmals nachweislich in
Kenntnis gesetzt worden. Die Absicht der BH, einen entsprechenden Beseitigungsauftrag gemaR § 32 Abs. 1 AWG zu
erlassen, sei somit flr den Beschwerdefiihrer klar zu erkennen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, Rechtswidsrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG), BGBI. Nr. 325/1990, das am
1. Juli 1990 in Kraft getreten ist, lauten:

81

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1.

die Gesundheit des Menschen gefahrdet und unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur die natlrlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden kénnen,
3.

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

4.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

5.

Gerausche und Larm im GbermaBigen Ausmal verursacht werden kénnen,

6.

das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von Krankheitserregern begulnstigt

werden,

7.
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die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann.

§2

(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder

2.

deren Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist.

Die Erfassung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann auch dann geboten sein, wenn fir eine
bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(5) Gefahrliche Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfalle, deren ordnungsgemale Behandlung besondere
Umsicht und besondere Vorkehrungen im Hinblick auf die offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) erfordert und deren
ordnungsgemalie Behandlung jedenfalls weitergehender Vorkehrungen oder einer groferen Umsicht bedarf, als dies
far die Behandlung von Hausmdll entsprechend den Grundsatzen des 8 1 Abs. 3 erforderlich ist. Durch Verordnung
kénnen ONORMEN verbindlich erklart werden.

§17

(1) Gefahrliche Abfalle und Altdle sind unbeschadet weitergehender Verpflichtungen jedenfalls so zu lagern und zu
behandeln (verwerten, ablagern oder sonst zu behandeln), da3 Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 vermieden
werden. Das Ablagern von gefahrlichen Abfallen oder Altdlen auRerhalb genehmigter Abfallbehandlungsanlagen ist

unzulassig.

(3) Ist der Besitzer der gefahrlichen Abfalle und Altdle zu einer entsprechenden Behandlung nicht befugt oder
imstande, hat er dies, soweit nicht anderes angeordnet ist, einem zu einer entsprechenden Sammlung oder
Behandlung Befugten zu Ubergeben. Altdle sind in diesem Fall regelmaRig mindestens einmal innerhalb von zwdlf
Monaten, einem nach dem 8 15 oder 24 Befugten zu Ubergeben oder bei einer 6ffentlichen Sammelstelle (§ 30)
abzugeben.

(5) Die Behandlung oder die Ubergabe von geféhrlichen Abféllen oder Altélen hat so rechtzeitig zu erfolgen, dalR
Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 vermieden werden.

8§32

(1) Werden Problemstoffe und Altéle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemaR 8§ 12
gelagert oder entsorgt, werden andere Abfalle - soweit fir diese Abfalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemal? den 88 16 bis
18 entsorgt oder werden sie entgegen den 88 19, 20 und §§ 28 bis 30 beftrdert, gelagert oder behandelt oder ist die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des 8 1 Abs. 3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden
MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Dies gilt sinngemal3 in den Fallen des
8§ 37 Abs. 3 fur die unverzigliche Wegbringung vom Arbeitsplatz des Zollamtes."

Gemal? 8 5 des Berggesetzes in der Fassung der Berggesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 355/1990, gehdren unter anderem
Tone, soweit sie sich zur Herstellung von Ziegeleierzeugnissen oder von anderen keramischen Erzeugnissen eignen, zu

den grundeigenen mineralischen Rohstoffen.
Art. Il der Berggesetz-Novelle lautet (auszugsweise):

"(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 1991 in Kraft.
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(3) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fihren. Der 8 59 Abs. 2 und die 88 150, 153, 154, 160, 162 und 163 sind in der Fassung dieses Bundesgesetzes

anzuwenden."

Der Beschwerdefiihrer bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit bzw. wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften zunachst vor, Ziegeleien unterlagen gemal? 8 5 des Berggesetzes (im folgenden:
BergG) in der Fassung der Novelle 1990, BGBI. Nr. 355, ab 1. Janner 1991 dem BergG und daher der Zustandigkeit der
Berghauptmannschaften, sofern im BergG nicht anderes angeordnet sei. Das Grundstlick 687/2 KG B sei ein
Grundstick im Betriebsvermogen der Ziegelei K & Comp., Alleininhaber H. Die auf diesem Grundsttick errichteten drei
Abwassersilos enthielten Abwasser aus der Mulldeponie im Ziegeleibetrieb. Dem Argument der belangten Behorde,
das vorliegende Verfahren sei bereits vor Inkrafttreten der BergG-Novelle 1990 anhangig gewesen, was dem
Beschwerdefihrer durch entsprechende Aktenvorgange mehrmals nachweislich zur Kenntnis gebracht worden sei,
halt der Beschwerdefiihrer entgegen, diese Aktenvorgange vor dem 1. Janner 1991 hatten mit dem Verfahren nach 8
32 AWG nichts zu tun: sie hatten sich lediglich (wie z.B. die mundliche Verhandlung vom 12. November 1990) auf die
bloRe Feststellung des Siloinhaltes und -zustandes bezogen und seien im Verfahren nach 8 360 GewO 1973 erfolgt. Die
belangte Behorde habe es verabsdumt, das genaue Verwaltungshandeln, das die Einleitung des Verfahrens darstelle,
zu konkretisieren. Der bloRBe Hinweis auf verschiedene Aktenvorgange reiche als Begrindung nicht aus. Entgegen der
Auffassung der belangten Behorde sei die Absicht der Behdrde erster Instanz, einen entsprechenden
Beseitigungsauftrag nach 8 32 AWG zu erlassen, flir den Beschwerdefuhrer nicht klar zu erkennen gewesen (Hinweis
auf den Bescheid der BH vom 26. Februar 1990, mit dem der X-BaugesmbH die Verwendung von Abwdassern im
Ziegeleiprozel3 bzw. der in den gegenstandlichen Silos lagernden Flussigkeiten untersagt worden sei; Antrag der X-
BaugesmbH vom 10. Juli 1990 gemal3 § 360 Abs. 4 GewO 1973; Schreiben der BH vom 17. Janner 1991 an den
Beschwerdefiihrer betreffend Abpumpen von Fliissigkeiten in der Siloanlage, um deren Ubergehen zu vermeiden). Aus
diesem Verwaltungshandeln der Behdrde gehe keinesfalls die Absicht hervor, entsprechende MalRnahmen nach § 32
AWG zu setzen. In einem Telefonat vom 4. April 1991 habe der zustandige Referent der BH dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers (erstmals) mitgeteilt, die Behdrde werde bescheidmaliig Uber eine Entsorgung absprechen.

Dem ist folgendes zu erwidern: Die Klarung der Frage, welche Auswirkung die Einbeziehung von Tonen, soweit sie sich
u. a. zur Herstellung von Ziegeleierzeugnissen oder von anderen keramischen Erzeugnissen eignen, in den Katalog der
grundeigenen mineralischen Rohstoffe (§ 5 BerG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 1990/355) und die damit erfolgte
Unterstellung unter das BergG (vgl. dazu die gemafR § 238 BergG in der Fassung der Novelle 1990 damit ex lege erteilte
Gewinnungsbewilligung und die mit einer Bergbaubewilligung - zum Begriff siehe § 1 Z. 15 BergG - verbundenen
"Nebenbefugnisse" nach § 132 leg. cit.) fir die Anwendbarkeit des AWG auf solche Bergbaubetriebe hat, kann (vorerst)
dahingestellt bleiben: denn selbst wenn die Auffassung des Beschwerdefihrers zutrafe und ab 1. Janner 1991 fir den
im Beschwerdefall angenommenen Sachverhalt die Zusténdigkeit der Bergbehérden gegeben gewesen sein sollte,
wadre die Zustandigkeit der im Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehérden nach dem AWG jedenfalls dann
gegeben, wenn bezlglich der fraglichen Siloabwasser bereits am 1. Janner 1991 (Zeitpunkt des Inkrafttretens der
BergG-Novelle 1990) ein Verfahren nach § 32 AWG anhéangig war, kdme doch in diesem Fall lege non distinguente Art. II
Abs. 3 der BergG-Novelle 1990 zur Anwendung.

Die belangte Behdrde hat dies im Ergebnis zu Recht bejaht. Zwar ist dem Beschwerdeflhrer einzurdumen, dal3 der
Begriff der "Anhangigkeit" weder in Art. Il Abs. 3 der BergG-Novelle 1990 noch im AVG inhaltlich definiert wird (vgl. § 38
AVG). Aus § 39 Abs. 2 AVG (demnach haben die Behorden, die das AVG anzuwenden haben - dazu zahlen auch die im
Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehdérden - "soweit die Verwaltungsvorschriften hierlber keine
Anordnung enthalten ... von Amts wegen vorzugehen.") folgt, dall mangels einer abweichenden Bestimmung im § 32
AWG die Behorden bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen (genauer: bei Vorliegen entsprechender
Verdachtsmomente) zur Durchfiihrung eines derartigen Verfahrens verhalten sind. Wie Walter/Mayer, GrundriR des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 6. Auflage, Rz 261, zutreffend hervorgehoben haben, ist fur die
amtswegige Einleitung eines Verwaltungsverfahrens kein bestimmter Verfahrensakt vorgeschrieben; es kann dies
vorerst in bloR interner Form (z.B. Aktenvermerk; Ersuchen an andere Behdrde um Bweisaufnahme; Aktenversendung)


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_355_0/1990_355_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32

geschehen. Nach aulBen wird die Tatsache der amtswegigen Einleitung eines Verwaltungsverfahrens etwa durch
Ladung oder durch Aufforderung zur Stellungnahme (8 45 Abs. 3 AVG) bekannt, womit gleichzeitig das
Ermittlungsverfahren beginnt.

Unter dem Blickwinkel des Beschwerdefalles und unter Berucksichtigung der (relativen) Formfreiheit des AVG in dieser
Frage geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dall die Anhdngigkeit eines von Amts wegen eingeleiteten
Verfahrens (hier: nach § 32 AWG) jedenfalls unter folgenden Voraussetzungen zu bejahen ist:

Die Behorde hat eine Amtshandlung (im weiteren Sinn) gefuhrt, die - objektiv betrachtet - darauf abzielt, einen
Sachverhalt zu kldren, dem im Hinblick auf eine Verwaltungsvorschrift (hier: 8 32 AWG) rechtserhebliche Bedeutung
zukommt (hier: z.B. Kldrung der Abfalleigenschaft gelagerter Sachen; Klarung der Frage, ob eine Genehmigung fur
Abfallbehandlung vorliegt usw.).

Kommt dem erhobenen Sachverhaltsmoment Rechtserheblichkeit unter dem Gesichtspunkt mehrerer Tatbestande
derselben Verwaltungsvorschrift oder verschiedener Verwaltungsvorschriften (wie z.B. GewO 1973, WRG 1959, AWG
usw.) zu, was bei der Uberlagerung und Verzahnung der Rechtsordnung insbesondere auf dem Gebiet des
Umweltschutzes und vor allem in den ersten Phasen der Ermittlungen haufig der Fall sein wird, ist Anhangigkeit in
bezug auf alle in Betracht kommenden Tatbestande/Verwaltungsvorschriften anzunehmen, solange die Behdrde nicht
eine deutlich erkennbare Eingrenzung auf ein bestimmtes Verwaltungsverfahren vornimmt.

Anhangigkeit setzt ferner voraus, da die Amtshandlung die behérdliche Sphare verlassen haben muB3; daf3 sie der
Partei des Verwaltungsverfahrens zur Kenntnis gelangt sein muB, ist keine Voraussetzung fiur die Begriindung der
Anhangigkeit. Die Amtshandlung mul aber neben dem "Sachbezug" auch einen "Personalbezug" aufweisen, also
erkennen lassen, gegen wen das Verwaltungsverfahren gefiihrt werden soll.

Diese Kriterien sind jeweils unter BerUcksichtigung aller Begleitumstande im Einzelfall zu prufen.

Vor dem Hintergrund der Rechtslage und dieser Uberlegungen kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daR die
Behorde erster Instanz bereits VOR dem 1. Janner 1991 eine nach auRen gerichtete Amtshandlung gesetzt hat, die
objektiv geeignet war zu klaren, ob der Beschwerdeflhrer ein unter 8 32 AWG fallendes Verhalten gesetzt hat und sie
auch keine Eingrenzung dahingehend vorgenommen hat, die erhobenen Sachverhaltsmomente ausschliel3lich unter
dem Aspekt einer anderen Verwaltungsvorschrift (hier: § 360 GewO 1973) zu verwerten.

So hat sie zwar bereits vor Inkrafttreten des AWG (1. Juli 1990) in der Ladung vom 7. Marz 1990 auf die fir die
Abwassersilos erteilte gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung (Bescheid der BH vom 4. Mai 1979)
hingewiesen, gleichzeitig aber als Ergebnis einer behdérdlichen Untersuchung die Einstufung der Ablagerung von
Flussigkeiten als Altdl (im Sinne des Altdlgesetzes) bzw. als Sonderabfall (nach dem damals in Geltung stehenden
Sonderabfallgesetz) bekanntgegeben. Zur Klarung hat die Behorde die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines
angeordnet, um zu prifen, "ob diese Lagerung mit dem erteilten Konsens tUbereinstimmt und ob weitere MalRnahmen
zur Verhinderung von Gefahrdungen erforderlich sind."

Damit hat sie hinreichend zum Ausdruck gebracht, daR neben der gewerbebehérdlichen Uberpriifung auch eine
abfallrechtliche Abklarung des Sachverhaltes in Betracht kommt. Nach den Umstanden des Falles und der Mitteilung
der Qualifikation der gelagerten Flissigkeiten kam dabei jedenfalls auch die Erlassung eines
Abfallbeseitigungsauftrages nach § 7 SAG in Betracht. Da § 45 Abs. 4 AWG anordnet, dal3 Auftrage gemald § 7 SAG als
Auftrage gemal § 32 AWG gelten, sind zu diesem Zeitpunkt anhangige Verfahren nach § 7 SAG zu solchen nachs 32
AWG geworden.

Beim Lokalaugenschein vom 19. Marz 1990 erklarte der Beschwerdefuhrer auf Grund der Ergebnisse der Ermittlungen
laut Niederschrift auch als Inhaber der Ziegelwerke K & Comp., spatestens innerhalb von drei Monaten die in den Silos
lagernden Abwasser zu entsorgen und innerhalb gleicher Frist unaufgefordert "die betreffenden Begleitscheine zum
Nachweis der ordnungsgemaRen Entsorgung" (damit konnte nur eine solche nach dem SAG gemeint sein) vorzulegen.

Da der Beschwerdefiihrer seiner Zusage in der Folge nur hinsichtlich eines kleinen Teiles der gelagerten FlUssigkeiten
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nachkam und aulerdem die Absicht dullerte, den Rest der Flissigkeiten wieder im Ziegeleibetrieb zu verwerten,
ersuchte die BH das Amt der Landesregierung/UA-Abf mit Schreiben vom 20. Juli 1990 neuerlich, Proben aus den
Abwassersilos im Bereich der Ziegelei zu ziehen und sich nach deren Analyse gutdchtlich zu duf3ern, ob es sich bei den
Flussigkeiten um gefahrliche Abfalle bzw. Altdl im Sinne des AWG handle bzw. die Gefahr einer Verunreinigung der
Umwelt zu befurchten sei. Auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchung (der BH mit Schreiben des Amtes der
Landesregierung vom 22. Oktober 1990 mitgeteilt) wurde am 12. November 1990 eine weitere Besprechung mit
Lokalaugenschein in Anwesenheit des Beschwerdefihrers durchgefihrt, bei der neben gewerbebehdrdlichen Fragen
und bautechnischen Gesichtspunkten auch abfallrechtliche Fragen behandelt wurden (wie die Auskunft des
Beschwerdefiihrers, er habe u.a. keinen Antrag auf Genehmigung der Verarbeitung der Siloabwasser nach § 15 AWG
gestellt; Einordnung der Siloabwasser als gefahrliche Abwasser im Sinne des AWG bzw. als Gberwachungsbedurftiger
Abfall nach ONORM S 2101 mit der Schliisselnummer 54.408 und der Bezeichnung "Ol-Wasser-Gemische" bzw.
gefahrlicher Abfall mit der Bezeichnung Altol und der Schliisselnummer 54.102 und der Gefahr ihrer betonaggressiven
Wirkung).

Damit hat aber die Behdrde erster Instanz hinreichend zum Ausdruck gebracht, daR auch Erhebungen in Richtung
Abfallwirtschaftsgesetz und zwar zur Vorbereitung der Erlassung eines Abfallbeseitigungsauftrages nach § 32 AWG
gefiihrt wurden; dieses Verfahren war am 1. Janner 1991 noch anhdngig. Die Behorde hat - entgegen der Auffassung
des Beschwerdeflhrers - diese Erhebungen nicht ausschlieBlich unter dem Gesichtsunkt eines Verfahrens nach § 360
GewO 1973 geflhrt bzw. spater auf ein solches Verfahren eingeschrankt. Diese Amtshandlungen, an denen der
Beschwerdefiihrer zum Teil selbst mitgewirkt hat, waren auch groRteils im Bescheid der Behorde erster Instanz
angefuhrt, ohne daB sie der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung in Zweifel gezogen hatte. Die Verfahrensrige, die
belangte Behdrde hatte nicht davon ausgehen dirfen, daR am 1. Janner 1991 bereits ein Verfahren nach § 32 AWG
gegen den Beschwerdeflhrer anhangig gewesen sei, erweist sich damit nicht als zutreffend.

Daraus ergibt sich aber weiters, daf3 durch das Inkrafttreten der BergG-Novelle 1990 jedenfalls die Zustandigkeit der im
Beschwerdefall nach dem AWG eingeschrittenen Behdrden nicht berlhrt wurde, ohne dal3 auf das Verhaltnis dieser
beiden Vorschriften zueinander einzugehen war.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die Behorde erster Instanz habe zutreffend ausgefiihrt, dal er keine
Bewilligung fur eine Altélbehandlungsanlage habe und auch keine Befugnis zur Behandlung von gefahrlichen Abfallen
oder Altdlen besitze. Der an ihn gerichtete Entsorgungsauftrag trage ihm auf, die dort naher genannten FlUssigkeiten
persoénlich zu entsorgen, was ihm jedoch auf Grund fehlender Konzessionen jedenfalls verwehrt sei. Dieser Spruch
entspreche nicht dem Konkretisierungsgebot und sei daher rechtswidrig.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten: die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen und den Bescheid der Behdrde erster Instanz vollinhaltlich bestatigt. Dies bedeutet,
daf? sie einen mit dem Bescheid der Unterbehdrde Gbereinstimmenden Bescheid erlassen hat, der an die Stelle des
erstinstanzlichen Bescheides getreten ist. Die belangte Behdrde hat damit - jedenfalls im vorliegenden Fall - nicht blof3
den Spruch, sondern auch die Begrindung der Behodrde erster Instanz voll Gbernommen. Dies folgt daraus, daf3 der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung ausschlieBlich die Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz zur Erteilung des
Abfallbeseitigungsauftrages bestritten hat und sich die belangte Behorde jedenfalls mit diesem Vorbringen
auseinanderzusetzen hatte und auch (ausschlief3lich damit) auseinandergesetzt hat. Bei dieser Fallkonstellation hat die
belangte Behorde daher durch die Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides alle Begrindungselemente der
Unterinstanz in bezug auf sachliche Rechtfertigung und Inhalt des erteilten Abfallbeseitigungsauftrages tUbernommen,
zumal sich aus der Begriindung des angefochtenen (Berufungs-)Bescheides nicht der geringste Anhaltspunkt fur eine
gegenteilige Annahme ergibt. Dies bedeutet aber, dall auch sie - wie in der Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides naher ausgefihrt - davon ausging, dal3 der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung als Besitzer gefahrlicher
Abfélle zu deren Ubergabe an im Sinne des AWG Befugte nach § 17 Abs. 3 und 5 leg. cit. nicht nachgekommen ist. Bei
verstandiger Wurdigung dieses Begrindungselementes kann daher die ihm aufgetragene Verpflichtung, die
angesprochenen Ol-Wasser-Gemische sowie Altdle "ordnungsgemdaR zu entsorgen" nur bedeuten, daR dies durch
Ubergabe dieser Abfille an einen nach dem AWG zu deren Sammlung oder Behandlung Befugten zu erfolgen hat. Dem
Beschwerdefiihrer obliegt demnach lediglich die Auswahl des (Entsorgungs-)Befugten. Bei diesem Inhalt liegt aber der
vom Beschwerdeflhrer gerigte Mangel der Konkretisierung nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich daher als zur Ganze unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
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Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem Art.
Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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