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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Marz 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen * S* wegen
des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt als Schoffengericht vom 16. November 2021, GZ 9 Hv 12/19z-82, nach Anhérung der Generalprokuratur
nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] * S* wurde im ersten Rechtsgang mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom
19. Janner 2021 (ON 65) des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1
StGB (A./), mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach§& 207 Abs 1 StGB (B./), des
Vergehens der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach § 208 Abs 1 StGB (C./), des Vergehens der
Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (D./) sowie mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
§ 212 Abs 1 Z 2 StGB (E./) schuldig erkannt.

[2] Nach Aufhebung des Schuldspruchs D./ durch Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 15. September 2021,
AZ 15 Os 31/21d (ON 76), zog die Staatsanwaltschaft die Anklage betreffend diesen Tatvorwurf zurlick (ON 1 S 44),
worauf das Verfahren in diesem Punkt durch Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 11. Oktober 2021 gemalR
§ 227 Abs 1 StPO eingestellt wurde (ON 79).

[31  Mitdem nunmehr angefochtenen Urteil setzte das Landesgericht Eisenstadt - unter UberflUssiger Wiederholung
des im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs (vgl RIS-JustizRS0098685; Lendl in WK-StPO § 260
Rz 33) - die Strafe fest.

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/207
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/208
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/entscheidung/685445
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/227
https://www.jusline.at/entscheidung/419310

[4] Dagegen richtet sich die auf Z 11 des § 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
keine Berechtigung zukommt.

[5] Mit dem Vorbringen, das Erstgericht hatte den ganzlichen Entfall eines Anklagefaktums als mildernd
berlcksichtigen muassen und ,im Zweifel” keinen ,langen Tatzeitraum” annehmen dtrfen, wird der angesprochene
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzesgemafBen Darstellung gebracht, weil weder eine unrichtige rechtliche Beurteilung
festgestellter Strafzumessungstatsachen noch ein Versto3 gegen allgemeine Strafbemessungsgrundsatze behauptet
wird (RIS-Justiz RS0099911 [insbesondere T8]).

[6]  Auch die Kritik an der erschwerenden Wertung der ,Héufigkeit der Ubergriffe” zu B./ neben der Beriicksichtigung
des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen (US 4) stellt lediglich ein Berufungsvorbringen dar. Bleibt
anzumerken, dass hier auch kein Versto3 gegen das Doppelverwertungsverbot (§ 32 Abs 2 erster Satz StGB) vorliegt,
weil die Tatwiederholung bei keiner der fur begrindet befundenen (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) strafbaren Handlungen (A./
bis C./, E./) die Strafdrohung bestimmt.

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung ergibt § 285i
StPO).

[8]  Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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