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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerden

1. des Dr. G, 2. der |, sowie 3. der M, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in N, gegen die Bescheide des Gemeinderates
der Landeshauptstadt Graz 1. vom 15. April 1993, ZI. A 17-K-1959/1987-39, betreffend Einwendungen gegen eine
Widmungsanderungsbewilligung (Beschwerde ZI. 95/06/0194), sowie

2. vom 8. Juli 1993, ZI. A 17-K-1960/1987-40, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (Beschwerde ZI.
95/06/0195) (mitbeteiligte Parteien in beiden Verfahren: Dr. W und E),
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Spruch

I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrer haben zu gleichen Teilen der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 2.032,50 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. 1. den Beschlul gefal3t:

Die Beschwerde der Drittbeschwerdefihrerin gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird zurtickgewiesen.

Die Drittbeschwerdefihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 2.032,50 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerden des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin  wird der
zweitangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin zusammen
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Vorgeschichte der Beschwerdefalle und der ndhere Sachverhalt ist den hg. Erkenntnissen vom 28. November 1991,
Zlen. 90/06/0172, 0174, sowie vom 24. September 1992, Z1.92/06/0120, zu entnehmen. Daraus ist festzuhalten, dal3
die Beschwerdefuhrer und die mitbeteiligten Parteien (in der Folge kurz: Konsenswerber) Eigentimer jeweils
aneinandergrenzender Liegenschaften in Graz sind, die nach dem Inhalt der Verwaltungsakten aus der Parzellierung
einer ausgedehnten Liegenschaft ("XY") entstanden sind. Mit Bescheid vom 12. Dezember 1941 war hinsichtlich dieser
Grundstlicke auf Antrag der damaligen Eigentimer die Widmung zu insgesamt vier Bauplatzen unter zahlreichen
Bedingungen und Auflagen bewilligt worden; Punkt 1. dieser Bedingungen lautete:

"Die durch die Parzellierung entstehenden Baustellen sind der offenen villenartigen Bebauung zuzufuhren. Die
verbaute Flache hat mindestens 120 m2 zu betragen. Zugelassen sind nur zweigeschossige Hauser mit ausgebautem
zweiten Gescho3 und einer maximalen Dachsaumhdhe von 8 m. Das Dach ist als Zeltdach auszubilden.
Dachausbauten sind nicht zulassig."

Die Konsenswerber streben die Erteilung einer Widmungsanderungsbewilligung und einer Baubewilligung zwecks
VergréRerung der Wohnflache durch teilweise Aufstockung, Anderung der Gebiudehthe und Anderung der
Bebauungsdichte hinsichtlich des auf ihrer Liegenschaft befindlichen Wohnhauses an. Die Beschwerdefihrer als
Nachbarn haben gegen dieses Vorhaben Stellung bezogen.

Im Widmungsanderungsverfahren erteilte die Baubehodrde erster Instanz mit Bescheid vom 11. Mai 1988 eine
Widmungsanderungsbewilligung mit verschiedenen Festsetzungen, darunter

"1. Bauplatzfestlegung: Der Widmungsgrund wird laut Eintragung im Widmungsplan zu einem Bauplatz mit einer
Nettobauplatzflache von 3164 m2 gewidmet.

3. Bebauungsdichte: Mindestens 0,1, héchstens 0,3 der Nettobauplatzflache;

4. Bebauungsgrad: Mindestens 0,05, hochstens 0,15 der Nettobauplatzflache;

9. Gebaudehdhen: Hauptgebaude mindestens 3,00 m, hochstens 8,50 m (entspricht dem Bestand).

Nebengebdude mindestens 2,00 m, héchstens 3,00 m.
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Partielle Uberschreitungen der maximalen Gebiudehohe sind im Bereich der Garagenzufahrt und des Stiegenhauses
in einem Ausmafll von maximal 1,50 m zuldssig. Der hdchste Punkt des Daches darf 12,50 m, gemessen vom
gewachsenen Terrain, nicht Gberschreiten".

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 1988
keine Folge gegeben wurde. Dieser Berufungsbescheid wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2.
Marz 1990, B 1747/88, aufgehoben. Mit weiterem Berufungsbescheid vom 13. September 1990 wies die belangte
Behdrde die Berufungen der Beschwerdeflihrer neuerlich ab.

Im Bauverfahren bewilligte die Baubehorde erster Instanz mit Bescheid vom 14. Dezember 1988 das Bauvorhaben
unter zahlreichen Auflagen. Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer und ein weiterer Nachbar gemeinsam Berufung,
der mit Berufungsbescheid der belangten Behdérde vom 2. Marz 1989 keine Folge gegeben wurde. Auch dieser
Bescheid wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Méarz 1990, B 415/89, aufgehoben. Mit
Berufungsbescheid vom 13. September 1990 wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefuhrer

neuerlich ab.

Diese beiden Berufungsbescheide vom 13. September 1990 wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit dem eingangs
genannten Erkenntnis vom 28. November 1991, Zlen.90/06/0172, 0174, jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben (der Berufungsbescheid im Baubewilligungsverfahren jedoch nur in
Stattgebung der Beschwerden des nunmehrigen Erstbeschwerdefihrers und der nunmehrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin; die Beschwerde der nunmehrigen Drittbeschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid wurde
abgewiesen).

Tragender Grund fur die Aufhebung des im Widmungsverfahren ergangenen Berufungsbescheides war die Erwagung,
dal3 sich die belangte Behdrde mit den Einwanden der Beschwerdefuhrer gegen die von den Baubehdrden fir zulassig
erachtete Bebauungsdichte von 0,3 (namlich, dal3 die kleinrdumige Umgebung - wie auch der vorhandene Bestand -
nur eine Bebauungsdichte von 0,2 aufweise und dal3 die im Gutachten erwahnten, dstlich bzw. westlich angrenzenden
Bereiche einer anderen Widmungskategorie angehdrten und daher nach den ortlichen Verhdltnissen die
Gesamtbeurteilung nicht einzubeziehen seien) insofern nicht auf Basis eines darauf Bezug nehmenden Gutachtens
auseinandergesetzt habe, als die Frage, ob sich der kleinraumige Bereich, dem auch die Grundparzelle der Bauwerber
angehort, von den angrenzenden Bereichen aus den von den Beschwerdefihrern behaupteten Grinden
unterscheidet und ob und welche Auswirkungen dies auf die Bebauungsdichte hat.

Die Abweisung der Beschwerde der Drittbeschwerdeflihrerin gegen den im Baubewilligungsverfahren ergangenen
Berufungsbescheid erfolgte im Hinblick auf die Praklusion ihrer Einwendungen im Baubewilligungsverfahren (8 42
AVG). Die Aufhebung dieses Berufungsbescheides - infolge der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin - erfolgte hingegen im wesentlichen deshalb, weil die damals vorliegenden Plane keinen
zweifelsfreien RuckschluB darauf zulieBen, ob die den Grenzen der Liegenschaften dieser beiden Beschwerdeflhrer
zugewendeten Seiten des Bauwerkes die in der Widmungs(anderungs)bewilligung festgesetzten hdchstzulassigen
Héhen nicht Gberschritten.

In weiterer Folge hob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 4. Juni 1992 die erstinstanzlichen Bescheide sowohl
hinsichtlich der Widmungsanderungsbewilligung als auch hinsichtlich der Baubewilligung auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neues Bescheides an die Behérde erster Instanz
zurlick. Dieser Bescheid wurde mit den ebenfalls eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 24. September 1992, ZI.
96/06/0120, Uber Beschwerde des nunmehrigen Erstbeschwerdefihrers wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufgehoben, weil nach der gegebenen Verfahrenslage die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG nicht vorlagen.

Im fortgesetzten WIDMUNGSVERFAHREN holte die belangte Behorde ein Gutachten des Stadtplanungsamtes ein. In
diesem Gutachten vom 10. November 1992 kam der Amtssachverstandige zusammenfassend mit ndherer Begrindung
und unter Hinweis auf Plan- und Fotobeilagen zu dem Ergebnis, es solle die maximale Gebaudehéhe mit 10,00 m
festgelegt werden. Fir Nebentraufen (z.B. im Bereich von Stiegenhdusern, bei Mansarddachausbildung die Kante des
Flachenbruches) solle die maximale Hohe 12,50 m betragen. Die hochstzuldssige Bebauungsdichte gemaR der
Bebauungsdichteverordnung 1987 solle mit 0,4 festgesetzt werden.

In einem umfanglichen Schriftsatz vom 22. Februar 1993 sprachen sich die Beschwerdefihrer (unter Anschlufd von
Lichtbildern und zahlreicher Beilagen) gegen diese SchluRfolgerungen des Sachverstandigen aus.
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Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 15. April 1993 (Beschwerdeverfahren ZI. 95/06/0194) hat die belangte
Behorde den Berufungen der Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Mai 1988 (neuerlich)
gemald 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben, in einem aber den erstinstanzlichen Bescheid insoweit abgeandert, "als
folgende Bebauungsgrundlagen neu festgesetzt werden:

Bebauungsdichte:
Mindestens 0,1, hochstens 0,4 der Bauplatzflache.
Gebaudehohen:

Hauptgebaude mindestens 3,00 m, hochstens 10,00 m; fir Nebentraufen (z.B. im Bereich von Stiegenhdusern, bei
Mansarddachausbildung die Kante des Flachenbruches) ist eine maximale Hohe von 12,50 m zulassig.

Nebengebdude mindestens 2,00 m, héchstens 3,00 m.
Hohenbezugspunkt: Das natlrlich gewachsene Gelande".

Begrindend fiihrte die belangte Behorde nach zusammengefal3ter Darstellung des Verfahrensganges und der
anzuwendenden Rechtslage aus, das Widmungsgrundstick liege unbestrittenerweise im "reinen Wohngebiet", wofur
sowohl nach dem Flachenwidmungsplan 1982 als auch im nunmehr glltigen Flachenwidmungsplan 1992 der
Landeshauptstadt Graz eine Bebauungsdichte von 0,1 bis 0,6 zugelassen sei. Nach dem Stadtenwicklungskonzept 1990
liege das Widmungsgrundstick in einem "Wohngebiet mittlerer Dichte", es seien dies Gebiete, die eine Eignung aus
stadtklimatologischer Sicht, eine gute Erschlielung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die technische und soziale
Infrastruktur sowie eine ausreichende Nahversorgung aufwiesen. In diesen Gebieten werde unter anderem eine
vorrangige Wohnnutzung, eine durch Mischung mit vertraglichen betrieblichen Nutzungen an den Hauptverkehrs- und
VerkehrsstraBen, sowie die Festlegung der Bebauungsdichte mit maximal 0,6/0,8 und der Geschol3anzahl
entsprechend dem kleinrdumigen Gebietscharakter und der Lage zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln angestrebt. Im
vollstandigen und schlissigen Gutachten des Amtssachverstandigen (Anmerkung: vom 10. November 1992) werde nun
ausfuhrlich auch auf der Grundlage von Lichtbildern dargelegt, weshalb in der kleinrdumigen Umgebung des
Widmungsgrundstickes auch die nunmehr festgesetzten Gebdudehdéhen und die nunmehr festgesetzte
Gebadudedichte stadtebaulich zulassig seien und weshalb auch kein stadtebaulich bedeutender Unterschied zu den
angrenzenden  Bereichen vorliege. Der Amtssachverstandige begrinde auch ausfuhrlich, welche
Erweiterungsmoglichkeiten noch fir das Widmungsgrundstick und die Grundsticke in der ndheren Umgebung
bestinden. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen, insbesondere dieses Gutachtens, und der vom
Amtssachverstandigen angefertigten Lichtbilder von Gebduden in der naheren Umgebung des Widmungsgrundes,
gelange die belangte Behdérde zur Beurteilung, dal3 die Handhabung des Planungsermessens im Sinne des Gesetzes
erfolge und die Beschwerdefiihrer in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden seien. Wie der
Verwaltungsgerichtshof namlich schon in seinem Erkenntnis vom 28. November 1991, Zlen. 90/06/0172, 0174,
ausgefiihrt habe, kénne der Nachbar die Unzulassigkeit einer Widmungsbewilligung lediglich mit der Begrindung
geltend machen, die Festsetzung entsprechender Bebauungsgrundlagen im Widmungsbescheid verstolRe gegen
zwingende gesetzliche Vorschriften, oder sie beruhe auf einer Handhabung des Planungsermessens, die nicht dem
Sinne des Gesetzes entspreche. Ein Rechtsanspruch auf die Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte oder einer
bestimmten Gebdudehohe stehe dem Nachbarn nicht zu, wohl aber, daf8 die Ausibung des Planungsermessens auf

der Grundlage von schlissigen und vollstandigen Unterlagen, insbesondere Sachverstandigengutachten, erfolge.

Vorliegendenfalls werde das Planungsermessen auf der Grundlage eines schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachtens ausgeubt, in welchem unter AnschluR von Lichtbildern ausfihrlich begrindet werde,
weshalb in der kleinrdumigen Umgebung des Widmungsgrundstickes die festgesetzten Bebauungsgrundlagen
stadtebaulich zuldssig seien. Da bei Ermessensentscheidungen immer mehrere Entscheidungsmdglichkeiten
bestiinden, wiurden von der Baubehdrde die nunmehr festgesetzten Bebauungsgrundlagen "ausgewahlt", weil die
hiefur erforderlichen Entscheidungsgrundlagen vollstandig und schltssig vorlagen. Ausdrucklich sei noch auszufuhren,
dal? vorliegendenfalls § 3a der Steiermarkischen Bauordnung 1968, eingefligt mit der Bauordnungsnovelle 1992, LGBI.
Nr. 43, welche Bestimmung dem Bauwerber einen Rechtsanspruch auf die Ausschdpfung der fir Baugebiete im
Flachenwidmungsplan festgesetzten hdchstzuldssigen Bebauungsdichte einrdume, sofern ein Bebauungsplan,
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Bebauungsrichtlinien oder andere baurechtlichen Bestimmungen nichts Naheres bestimmten, nicht zur Anwendung
gelange, weil (gemald Art. Il Abs. 2 der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989) "noch die alte Rechtslage
mallgebend" sei.

In der weiteren Begrindung setzte sich die belangte Behérde mit einer Reihe von Punkten aus der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 22. Februar 1993 auseinander. Im Rahmen dessen flhrte die belangte Behorde unter anderem
auch aus, dal3 entgegen der Annahme der Beschwerdeflihrer der Beurteilung des Gebietscharakters ein grofRerer
Bereich, namlich der vom Sachverstandigen herangezogene, durch naher bezeichnete Strallenzlige abgegrenzte
Bereich zugrundegelegt werden kénne.

Was den fur das Widmungsgrundstiick mit hochstens 0,15 festgesetzten Bebauungsgrad anlange, sei auszufihren, daf3
dieser Wert, wie aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen und auch aus den Berechnungen der
Beschwerdefuhrer hervorgehe, durchaus dem Bebauungsgrad der Umgebung entspreche. So weise das Gebaude auf
dem Widmungsgrundstick einen Bebauungsgrad von ca. 0,11 auf, der, wie auch die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer erkennen lasse, unter den Werten der Grundstiicke der BeschwerdefUhrer lage. Unrichtig sei die
Behauptung der Beschwerdeflhrer, daR im Amtsgutachten der Bebauungsgrad von 0,2 fur das Widmungsgrundsttick
festgesetzt (gemeint: vorgeschlagen) worden sei.

Hinsichtlich der mit maximal 0,4 festgesetzten Bebauungsdichte sei auszufthren, dal} die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer lediglich die bestehenden Bebauungsdichtewerte ihrer Grundstlcke anfuhre, das Gutachten des
Amtssachverstandigen hingegen schon die Entwicklungsmoglichkeiten sowohl fir das Widmungsgrundstick als auch
fir die benachbarten Grundstiicke berUcksichtige und daher fiir das Widmungsgrundstiick unter Berticksichtigung der
Entwicklungsméglichkeiten zukunftsorientiert ein hoherer Dichtewert festgesetzt werde, "als in der Umgebung derzeit
vorhanden ist". Wirden die Beschwerdefiihrer ein Ansuchen um Widmungsbewilligung einbringen, so wirden die (zu
erganzen: neu festgesetzten) Bebauungsdichten fur ihre Grundstlicke in etwa dem nunmehr festgesetzten Wert fur
das Widmungsgrundstick entsprechen. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei aus der Zusammenschau der
Bilddokumentation im Gutachten des Amtssachverstandigen und der von den Beschwerdeflhrern vorgelegten
Bilddokumentation eindeutig ersichtlich, dafl3 die festgesetzten Bebauungsgrundlagen stadtebaulich zuladssig seien. Ein
Rechtsanspruch der Nachbarn, daB sich die Kubatur eines Gebdudes nicht vergréRere und alle neu hinzukommenden
Gebdude bzw. umgebauten Gebdude der GrofRe bereits vorhandener Gebdude auf den Nachbargrundsticken
anzugleichen seien, bestliinde nach der Steiermarkischen Bauordnung nicht.

Unrichtig sei das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dal kein Bezugspunkt fur die Vermessung der Gebaudehdhe
festgesetzt worden sei. In der Mitteilung an die Beschwerdefiihrer vom 8. Februar 1993 werde "ausdriicklich
festgesetzt, dal als Hohenbezugspunkt das naturlich gewachsene Geldnde anzunehmen" sei.

Unrichtig sei das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, daR der Flachenwidmungsplan 1992 das Widmungsgrundstuck in
ein Wohngebiet von "geringerer Dichte" eingeordnet habe (Hinweis auf frihere Ausfiihrungen im Bescheid). Aus der
Lage des Bauplatzes im Stadtgeflige, wie im Gutachten des Amtssachverstandigen ersichtlich, sei zu ersehen, daR das
Widmungsgrundstick nicht etwa am Stadtrand liege, sondern nach dem Stadtentwicklungskonzept 1990 in einem
Wohngebiet mittlerer Dichte, unmittelbar angrenzend an innerstadtische Wohngebiete und an ein Krankenhaus.
Bebauungsplane und Bebauungsrichtlinien fur dieses Gebiet bestinden nicht. Aus dem Struktur- und
Photolbersichtsplan im Gutachten des Amtssachverstandigen sei ersichtlich, dal3 die zum Vergleich herangezogenen
Grundstlcke alle im unmittelbaren Nahbereich des Widmungsgrundstiickes lagen und im Flachenwidmungsplan 1992
als "reines Wohngebiet" ausgewiesen seien. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, dal} Objekte aus anderen
Flachenwidmungsplanzonen zur Beurteilung der kleinrdumigen Umgebung herangezogen worden seien, sei somit
unzutreffend. Unrichtig sei auch das Vorbringen, wonach fur das Widmungsgrundstiick aufgrund seiner Lage am
GrUnraumrand dieselben Grundsatze wie fir Wohngebiete geringerer Dichte gelten muRten und lediglich eine
zweigeschossige Verbauung fir zuldssig erachtet werden dirfe, damit die Frischluftzufuhr in das Stadtgebiet mdglichst
ungehindert stattfinden konne, weil, wie bereits ausgefuhrt, das Widmungsgrundstick nach dem
Stadtentwicklungskonzept 1990 in einem Wohngebiet mittlerer Dichte liege.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlufld vom
13.Juni 1995, B 1060/93-9, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und die Beschwerde mit weiterem Beschluld vom
7. September 1995, B 1060/93-11, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.



Im BAUBEWILLIGUNGSVERFAHREN hatten die Beschwerdefihrer in einer Stellungnahme vom 2. Janner 1992 unter
anderem ein Gutachten eines Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen vom 26. Juni 1991 betreffend die
Ermittlung von Hohen hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Projektes vorgelegt (dies unter anderem auch zum
Beweis fur die Unrichtigkeit der vorliegenden Bauplane). Dem Vorbringen zufolge war das verfahrensgegenstandliche
Gebaude zu diesem Zeitpunkt bereits errichtet.

Mit Erledigung vom 22. Mai 1992 (zugestellt am 25. Mai 1992) wurde den Konsenswerbern zu Handen eines
Rechtsanwaltes aufgetragen, binnen acht Wochen ab Zustellung der Erledigung naher bezeichnete Planunterlagen
beizubringen. Sollten die Unterlagen nicht fristgerecht beigebracht werden, muR3te das Bauansuchen gemal3 § 62 Abs.
1iVm 8 59 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 abgewiesen werden. Mit Schreiben vom 16. Juni 1992 gab
der Rechtsanwalt, dem diese Erledigung zugestellt wurde, bekannt, dal3 er die Konsenswerber nicht mehr vertrete und
dementsprechend weitere behérdliche Verfligungen bzw. Veranlassungen direkt zu Handen der Konsenswerber
ausgefertigt werden maégen. In einem Amtsvermerk vom 20. Juli 1992 ist festgehalten, daR die mit Schreiben vom 22.
Mai 1992 abgeforderten Unterlagen am 17. Juli 1992 vom Erstkonsenswerber beigebracht worden seien, und in einem
Amtsvermerk vom 17. August 1992, dal3 die von den Konsenswerbern beigebrachten Unterlagen dem namentlich
genannten Planverfasser zur Korrektur Ubergeben wurden. In einem weiteren Amtsvermerk vom 21. August 1992
heiRt es, dal die korrigierten Unterlagen am "heutigen Tage" wieder vorgelegt worden seien.

In den Verwaltungsakten befindet sich eine Mappe mit einer Reihe von Bauplanen (offensichtlich handelt es sich um
diese nachgereichten Unterlagen). Diese Mappe enthalt 14 undatierte Plane, die - wie Seitenzahlen - fortlaufend mit 1-
12 bezeichnet sind. Der 13. Plan, ein Lage- und Hohenplan vom 8. Juli 1992, trégt die Bezeichnung A. Die Mappe
enthalt weiters einen Schnitt Nordwest-Stdost ebenfalls vom 8. Juli 1992 (bezeichnet als B) mit Hohenkotierungen.
AnschlieBend folgen drei Blatter mit Dichteberechnungen.

In einigen dieser Plane (2 - Ansicht Stdwest; 3 - Ansicht Studost; 4 - Ansicht Nordost; 9 - Schnitt von Nordwest nach
Sudost) sowie auf dem Schnitt A-A im urspringlichen Einreichplan sind Héhenkotierungen korrigiert. Auf diesen Planen
findet sich jeweils der Vermerk "erganzt: 22.6.1993" mit einer Paraphe. Festzuhalten ist, da3 diese Mappe keine Ansicht
Nordwest (mit der Garageneinfahrt) enthalt.

Mit Eingabe vom 20. April 1993 beantragten die Beschwerdeflhrer Akteneinsicht und die Gewahrung weiteren
Parteiengehors. Darin brachten sie unter anderem vor, es sei unklar, welche "korrigierten Unterlagen" gemall dem
Amtsvermerk vom 21. August 1992 wieder eingelangt seien. Die Planunterlagen, die sich in den Akten fanden, seien
unzureichend. Insbesondere fehle die Darstellung der Ansicht von der Nordwestseite, die dem Grundstuck der
Zweitbeschwerdefuhrerin zugewendet sei, die vorliegenden "unverbindlichen Skizzen" reichten fur eine verlafiliche
Dichteberechnung nicht aus, zumal das Kellergeschol3 eine Hohe von 2,60 m aufweise, aber Uberhaupt nicht
bertcksichtigt worden sei.

Mit Erledigung vom 16. Juni 1993 teilte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrern zu Handen ihres Rechtsfreundes
mit, "seitens der Bauwerber wurden nunmehr erganzende Unterlagen beigebracht", die zur Einsicht auflagen. Er habe
die Mdglichkeit, binnen zehn Tagen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. In Amtsvermerken
vom 18. Juni 1993 ist festgehalten, daR dem Rechtsfreund der Beschwerdefiihrer eine Kopie des gesamten Bauaktes
und der Bauplane Ubergeben werde, sowie, daRR auf dessen Ersuchen samtliche Baupldne farbkopiert Gbermittelt

wdlrden.

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 1993 nahmen die Beschwerdefiihrer Stellung und machten insbesondere geltend, daR die
Baupléne mangelhaft seien.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 8. Juli 1993 (Beschwerdeverfahren ZI. 95/06/0195) hat die belangte
Behorde der Berufung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin gegen den im
Baubewilligungsverfahren ergangenen erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Dezember 1988 gemal § 66 Abs. 4 AVG
keine Folge gegeben, von Amts wegen aber den erstinstanzlichen Bescheid insofern abgedndert, als die Wortfolge
"sowie § 28 der Steiermarkischen Garagenordnung 1979, LGBI. 27" zu entfallen habe und die Wortfolge "der plan- und
beschreibungsgemdRe Ausbau des Dachgeschosses fir Wohnzwecke" durch die Wortfolge "der plan- und
beschreibungsgemaRe Zubau (Aufbau) des Dachgeschosses fir Wohnzwecke" ersetzt werde.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde nach zusammengefalRter Darstellung des Verfahrensganges und der
mafgeblichen Rechtslage aus, die Beschwerdefiihrer hatten vorgebracht, daR sie aufgrund der eingereichten
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Planunterlagen weder die Einhaltung der Gebaudehdhe noch die Einhaltung der Bebauungsdichte beurteilen konnten.
Aus dem dem erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Dezember 1988 zugrundeliegenden Bauplan und aus den
nachgereichten Unterlagen (diese wurden naher beschrieben, gemeint sind offensichtlich die Plane in der zuvor
genannten Mappe) ergebe sich eindeutig, dall das Bauvorhaben der in der Widmungsbewilligung (Berufungsbescheid
vom 15. April 1993, das ist der erstangefochtene Bescheid) festgesetzten Gebaudehdhe von 10,0 m und bezuglich der
Nebentraufen von 12,50 m entspreche. So sei aus der mit Hohenkoten versehenen und dem Nachbargrundsttick des
Erstbeschwerdeflihrers zugewandten Ansicht Nordost ebenso wie aus dem Schnitt B-B eindeutig ersichtlich, daR das
Gebaude von Sidosten nach Nordwesten eine Gebaudehdhe (Traufenhdhe) von 9,07 m bis 9,52 m sowie eine
Nebentraufenhthe von 11,67 m bis 12,12 m aufweise. Die dem Grundsttick der Zweitbeschwerdeflhrerin zugekehrte
Ansicht Nordwest sei im ursprunglichen Einreichplan dargestellt und es sei aus den in den nachgereichten Unterlagen
enthaltenen Ansichten Nordost und Sldost eine Gebaude(= Traufen)hohe von 9,52 m bis 9,76 m und eine
Nebentraufenhéhe von 12,12 m bis 12,36 m ersichtlich. Diese Traufenhdéhen stimmten auch mit dem von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Gutachten vom 26. Juni 1991 Uberein. Entgegen der Beurteilung der
Beschwerdefihrer seien die vorliegenden Planunterlagen ausreichend (wurde naher ausgefihrt). Dem
Berufungsvorbringen, die Berechnung der Bebauungsdichte sei unzutreffend, weil das Kellergescho? nicht
eingerechnet worden sei, sei entgegenzuhalten, dal3 die Bebauungsdichte mit dem Berufungsbescheid vom 15. April
1993 mit héchstens 0,4 der Bauplatzflache festgesetzt worden sei. Diese betrage 3164,0 m2. In die Bebauungsdichte
seien das Erdgeschol3, das erste Obergeschol3 "und das Dachgeschol3 inklusive der Garage" mit einbezogen worden,
woraus sich eine Bebauungsdichte von 0,26 ergebe (wurde naher ausgefuhrt). Das Kellergeschol3 werde deshalb nicht
in die Bebauungsdichte miteingerechnet, weil es keine Raumhdhe von 2,60 m aufweise. Zutreffend sei allerdings das
Vorbringen der Beschwerdefuhrer, dal3 in einem Bauplan vom 8. Juni 1978, der einen Umbau dieses Hauses betroffen
habe, das Kellergeschol3 mit einer Raumhdhe von 2,60 m eingetragen sei. Mit diesen Planen, die einen Umbau des
ersten Obergeschosses zum Gegenstand gehabt hatten, sei aber nicht die Errichtung des Kellergeschosses bewilligt
worden. Allerdings wirde sich auch bei Hinzurechnung der Geschof3flache des Kellergeschosses, dessen Flache in etwa
mit der Flache des Erdgeschosses ident sei, eine Bebauungsdichte von ca. 0,37 ergeben, womit die héchstzuldssige

Dichte von 0,4 nicht Uberschritten ware.

In bezug auf die Wahrung des Stadtbildes und auf schdnheitliche Ricksichten komme den Beschwerdefuhrern kein

Mitspracherecht zu.

Gemald 8 5 BO gelte als Gebdudehthe das Mal} von der Verschneidung mit dem tiefsten Gelandepunkt bis zur
Dachtraufe. Entgegen der Beurteilung der Beschwerdefiihrer sei nicht der tiefste, auf einem Widmungsgrundsttick

befindliche Geldandepunkt maRgeblich, sondern der tiefste Geldandepunkt, mit dem sich die Gebaudefront verschneide.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme vom 20. April 1993, dal3 die nachgereichten Unterlagen
nicht mit dem amtlichen Eingangsvermerk versehen worden seien, sei entgegenzuhalten, dal3 Uber das Einlangen der
Plane ein Aktenvermerk aufgenommen worden sei und dies gemal3 8§ 16 AVG einen "durchaus zulassigen Weg zur
Festhaltung von amtlichen Wahrnehmungen" darstelle.

Es folgen sodann Ausfiihrungen zu verschiedenen Punkten der AuRerung der Beschwerdefiihrer vom 24. Juni 1993.
Darin fuhrte die belangte Behérde unter anderem aus, das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, da3 die von der
belangten Behorde abgeforderten Unterlagen (Hinweis auf die Erledigung vom 22. Mai 1992) nicht binnen der
gesetzten Frist von acht Wochen beigebracht worden seien, sei zutreffend, allerdings seien diese "vor Erlassung eines
Zuruckweisungsbescheides beigebracht" worden, "was nach Ansicht der Berufungsbehérde im Gegensatz zur Ansicht
der Berufungswerber, die vermeinen, dal3 darin ein neuer Antrag zu sehen sei, die die Durchfuhrung einer neuerlichen
Bauverhandlung zur Folge hatte lediglich zur Folge hat, dal3 das ursprunglich fehlerhafte Anbringen ab dem Zeitpunkt,
in dem der Mangel behoben wurde, als fehlerfrei anzusehen ist".

Zutreffend sei das Vorbringen der Beschwerdefihrer, da8 die Raumhdhen des mit Bescheid vom 14. Dezember 1988
genehmigten Bauplanes "mit denen der nachgereichten Unterlagen nicht Ubereinstimmten”; diese Unrichtigkeiten
seien korrigiert worden. Dieser Widerspruch betrage aber nicht, wie die Beschwerdefihrer meinten, 35 cm sondern 15
cm. Aufgrund der vorgenommenen Korrektur erubrige sich ein diesbezlgliches weiteres Eingehen.
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Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
der Beschwerde mit BeschlulR vom 13. Juni 1995, B 1590/93-9, ablehnte und sie mit weiterem Beschlul3 vom 7.
September 1995, B 1590/93-11, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Beschwerdefiihrern in beiden Beschwerdeverfahren aufgetragen, ihre
Beschwerden zu ergadnzen. Diese Beschwerdeflhrer haben diese Erganzung fristgerecht in einem (83-seitigen)
Schriftsatz fir beide Verfahren vorgenommen, in welchem sie in beiden Beschwerdeverfahren inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen. Sie begehren,

der Verwaltungsgerichtshof wolle

1. zunachst gemall Art. 177 EU-Vertrag die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften beantragen, und diesem Gerichtshof die Fragen zur Entscheidung vorzulegen, ob die
Art. 6 Abs. 1 und 53 MRK Bestandteil des Gemeinschaftsrechtes seien, sodaR der Gerichtshof der Europadischen
Gemeinschaften gemaf3 Art. 177 Abs. 1 EU-Vertrag tber deren Auslegung im Wege der Vorabentscheidung entscheide;
ob die Rechte der Anrainer bei einem Vorhaben auf einen ihnen benachbarten Grundsttick als "civil right" im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 MRK zu qualifizieren seien; bejahendenfalls: ob die belangte Behérde und der Verwaltungsgerichtshof als

"tribunal" im Sinne des Art. 6 Abs. 6 MRK zu qualifizieren seien;

2. nach Ergehen der Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften das Verfahren
fortsetzen und beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung der Bestimmungen der 88 61 Abs. 2 und 71
Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG, der Wortfolge "aufgrund des von der
belangten Behodrde angenommenen Sachverhaltes" in8 41 Abs. 1 VWGG und der Wortfolge "den angefochtenen
Bescheid" in § 42 Abs. 1 VWGG als verfassungswidrig stellen;

3. nach Ergehen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes eine mundliche Verhandlung anberaumen und dabei
naher bezeichnete Beweisaufnahmen durchfuhren (Einholung von Sachverstandigengutachten, Lokalaugenschein);

4. sodann beide angefochtenen Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben;

5. hilfsweise, fur den Fall, dal} der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "oder den angefochtenen Bescheid
aufzuheben" im § 42 Abs. 1 VwWGG aufheben sollte, beide angefochtenen Bescheide im antragsabweislichen Sinn
abandern.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer gemeinsamen Gegenschrift (fur
beide Beschwerdeverfahren) die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat erwogen:

Im hg. Erkenntnis vom 28. November 1991, Zlen. 90/06/0172, 0174, wurde ausgefluhrt, dal? ungeachtet der nach
Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989, erfolgten Erlassung der (damals) angefochtenen
Bescheide (Berufungsbescheide vom 13. September 1990) die Steiermarkische Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (BO) in
der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 67/1987 anzuwenden sei, weil gemaf Art. Il Abs. 2 der Bauordnungsnovelle 1988 im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide weiterhin die alte Rechtslage maligebend sei.

Die belangte Behdrde hat hieraus geschlossen, dal8 auch in den fortgesetzten Berufungsverfahren nur die Rechtslage
vor der Novelle LGBI. Nr. 14/1989 maligeblich sei, weshalb auch die mit der Novelle LGBI. Nr. 43/1992 (idF der
Kundmachung LGBI. Nr. 54/1992) eingefligte Bestimmung des 8 3a BO nicht anwendbar sei.

Dieser Beurteilung ist insoweit nicht beizutreten, als die Frage der Anwendbarkeit der durch die jeweiligen Novellen
zur Bauordnung geschaffenen Rechtslage nach den jeweiligen Ubergangsbstimmungen zu beurteilen ist. Hinsichtlich
der hier bedeutsamen Novelle LGBI. Nr. 43/1992 ergibt sich, daR sie nach ihrem Art. Il mit dem ihrer Kundmachung
(das war der 28. September 1992) folgenden Tag in Kraft trat. Eine dem Art. Il Abs. 2 LGBI. Nr. 14/1989 vergleichbare
Ubergangsbestimmung enthalt dieses Gesetz (LGBI. Nr. 43/1992) nicht. Daraus folgt, daRk § 3a BO auch in dem mit dem
erstangefochtenen Bescheid abgeschlossenen Berufungsverfahren (Widmungsverfahren) anzuwenden war.
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Im genannten Erkenntnis vom 28. November 1991 wurde auch die Rechtsstellung des Nachbarn im
Widmungsbewilligungs- bzw. Baubewilligungsverfahren nach der Steiermarkischen Bauordnung dargestellt; hierauf

kann, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden.
Il

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den im WIDMUNGSANDERUNGSBEWILLIGUNGSVERFAHREN ergangenen
erstangefochtenen Bescheid (Beschwerdeverfahren ZI.95/06/0194) im Recht auf gesetzmaRige Handhabung des
Planungsermessens (8 61 Abs. 2 lit. ¢ BO), im Recht auf Festlegung der hochstzulassigen Gebaudehdhe (8 61 Abs. 2 lit. e
BO) und im Recht auf ein mangelfreies Verwaltungsverfahren (8 45 Abs. 2 iVm 8 52 AVG) verletzt. Diesbeztglich
erachten sich die Beschwerdefihrer dem gesamten Vorbringen zufolge durch den erstangefochtenen Bescheid durch
die Festsetzung der Bebauungsdichte, des Bebauungsgrades und der Gebdudehdhe verletzt. Sie wenden sich vor
allem dagegen, dal3 die belangte Behoérde ihrer Entscheidung das Sachverstandigengutachten vom 10. November 1992

zugrundegelegt hat.

Gemal 8 2 Abs. 1 BO bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren Baupldtzen oder eine
Widmungsanderung der Bewilligung der Behorde. Nach Abs. 2 leg. cit. sind dem Ansuchen um Widmungsbewilligung
die in lit. a bis e ndher genannten Unterlagen anzuschlieRen, darunter (lit. e): Angaben Uber den Verwendungszweck

der vorgesehenen Bauten.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Beurteilung der Beschwerdefihrer, dal die Widmungsbewilligung

(Widmungsanderungsbewilligung) ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist.

Die Beschwerdefuhrer leiten hieraus ab, daraus ergebe sich, daR die Verwaltungsbehorde bei ihrer Entscheidung an
den Antrag des Widmungswerbers gebunden sei, das heil3e, "sie darf nicht mehr zusprechen, als beantragt wurde".
Diese Verpflichtung sei nicht beachtet worden, weil die Bauwerber (zuletzt) nur "die Widmungsanderung oben
bezeichneter Liegenschaft dahingehend, dal3 Punkt I. des Widmungskonsens vom 12.12.1941 zur Ganze behoben wird,
wobei fur das kunftige Wohngebdude eine Dachsaumhdhe von maximal 8 m festgelegt werden moge", beantragt
hatten. Diese Parteienerklarung sei verbindlich und wdre von der belangten Behorde ihrer Entscheidung
zugrundezulegen gewesen. Die belangte Behdrde hatte daher insbesondere keine hohere als die beantragte
Gebaudehohe festsetzen durfen.

Dieser  SchluBfolgerung ist  nicht beizutreten. Der Umstand, dal die  Widmungsbewilligung
(Widmungsanderungsbewilligung) ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist, bedeutet vor dem Hintergrund des
Beschwerdefalles nur, dal3 die Gemeindebehdrden die Widmungs(anderungs)bewilligung nicht ohne Antrag erlassen
durften, nicht aber, daB3 sie bei der Festsetzung der Gebaudehdhe (8 3 Abs. 3 BO) an das Vorbringen der Bauwerber in
ihrem abgeanderten Antrag in dem von den Beschwerdefiihrern angenommenen Sinne gebunden waren. Derartiges
ist namlich dem Gesetz nicht zu entnehmen. § 2 Abs. 2 und 3 BO verpflichtet den Antragsteller zu Angaben Uber den
Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten und zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen, nicht aber auch zu
naheren Angaben zur Gebdudehdéhe. Das Vorbringen der Konsenswerber in ihrem Antrag, es moge eine
Dachsaumhdhe von maximal 8 m festgelegt werden, vermochte daher die Baubehdrden nicht in ihrem
Planungsermessen (einschrankend) zu binden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch das wiederholte Vorbringen der BeschwerdefUihrer nicht zu teilen, der
Bescheid vom 12. Dezember 1941 sei in Wahrheit als (eine im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren nicht
abanderbare) Verordnung anzusehen. Hiezu wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ausfiihrungen im
Erkenntnis vom 28. November 1991 verwiesen; das nunmehrige Vorbringen gibt keinen Anla, davon abzugehen.
Gleiches gilt sinngemaR fur die nun wiederholte Behauptung, die geplante Bauflhrung der Konsenswerber sei
aufgrund der behaupteten Uberbindung der Vereinbarung vom 29. Oktober 1941 auf die Stadt Graz unzulssig. Soweit
die Beschwerdefuihrer vorbringen, dal} die Stadt Graz anldBlich "der Erlassung des Verwaltungsaktes vom 12.
Dezember 1941 die Verpflichtungserklarung der damaligen Grundeigentimer vom 29. Oktober 1941 auch mit
privatrechtlicher Wirkung angenommen" habe, wodurch zwischen der Stadt Graz einerseits und den
Bauparzelleneigentimern andererseits mit Wirkung auch fur deren Rechtsnachfolger wechselseitige Rechte und
Pflichten begriindet worden seien, und hieraus folgern, daR diese privatrechtlichen Verpflichtungen alle Organe der
Stadt Graz und somit auch die belangte Behorde binden wirden, weshalb eine Widmungsanderung "nur unter
Beachtung der seinerzeit Ubernommenen vertraglichen Rechtspflichten bewilligt werden" konne, fanden "die
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beantragten Widmungsanderungen in diesen keine Deckung, dann dulrfen diese - auch auf dem Boden des
anzuwendenden Baurechtes - nicht bewilligt werden", ist ihnen nicht zu folgen, weil diese Beurteilung aus den im
Beschwerdefall maf3geblichen &ffentlich-rechtlichen Normen nicht ableitbar ist. Diese Beurteilung 8Bt sich auch nicht
dem von den Beschwerdeflhrern zitierten hg. Erkenntnis vom 21. November 1966, Slg. Nr. 7028/A, entnehmen.
Soweit die Beschwerdefuhrer meinen, es stinden ihnen aus dieser Vereinbarung vom 29. Oktober 1941 allenfalls auch
in Verbindung mit dem Bescheid vom 12. Dezember 1941 privatrechtliche Anspriche zu, bleibt es ihnen
unbenommen, diese vor den ordentlichen Gerichten zu verfolgen.

Richtig ist, daB die beiden (Amts-)Gutachten vom 23. Feber 1988 und vom 10. November 1992, die der Behdrde
vorlagen, zu unterschiedlichen SchluBfolgerungen hinsichtlich der Obergrenzen in bezug auf die Festsetzung der
Bebauungsdichte und der Gebdaudehdhe gelangten. Die Beurteilung der Beschwerdeflhrer, es sei "sehr auffallend, daf3
das zweite Amts-Gutachten auf diese Abweichungen mit keinem einzigen Wort eingeht; es fehlt auch jede Begriindung
far die nachtraglich verflgte, durchaus einseitige Beglinstigung der mitbeteiligten Parteien", ist aber jedenfalls in
dieser Form unzutreffend: Der Sachverstandige hat namlich bereits zu Beginn seines Gutachtes darauf verwiesen, daf3
seit der Erstellung des Gutachtens vom 23. Februar 1988 der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz das
Stadtentwicklungskonzept 1990 und den Flachenwidmungsplan 1992 beschlossen habe, sowie, dafl mit der
Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 43/1992 § 3a BO eingeflgt worden sei, weshalb darauf (auch auf diese
Rechtsgrundlagen) Bedacht zu nehmen sei.

Gemald &8 3a BO besteht ein Rechtsanspruch auf die Ausschopfung der fir Baugebiete im Flachenwidmungsplan
festgesetzten hdochstzulassigen Bebauungsdichte, sofern ein Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nichts
Naheres bestimmen. Stehen der Ausschopfung der hochstzuldssigen Bebauungsdichte andere baurechtliche
Bestimmungen entgegen, so besteht der Rechtsanspruch auf die Ausschdpfung der héchstmoglichen Dichte innerhalb
der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Werte, bei der diesen Bestimmungen entsprochen wird.

Diese Bestimmung war, wie unter I. dargelegt, im vorliegenden Verfahren anwendbar. Dadurch ergab sich auch ein
wesentlicher Unterschied zu der Beurteilungsgrundlage, von welcher im hg. Erkenntnis vom 28. November 1991,

Zlen.90/06/0172, 0174, auszugehen war. Aus dieser Anwendung des § 3a BO gegenltber den Konsenswerbern im
vorliegenden Bauverfahren ergibt sich, dall das von der Behdrde bei der Erlassung einer Widmungsbewilligung gemani
§ 3a BO grundsatzlich eingerdumte Planungsermessen insoweit eingeschrankt wird, als sich aus § 3a BO ein
Rechtsanspruch auf die festgesetzte hdchstzulassige Bebauungsdichte ergibt (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom
27.Juni 1996, ZI. 93/06/0116).

Der Amtssachverstandige hat im Gutachten vom 10. November 1992 im Einklang mit vorgelegten Planunterlagen
dargelegt, dalB das Widmungsgrundstick nach dem Stadtentwicklungskonzept 1990 in einem "Wohngebiet mittlerer
Dichte" liege. Die Beschwerdefiihrer haben in ihrem Schriftsatz an die belangte Behdrde vom 22. Februar 1993 unter
Punkt 13.2 vorgebracht, "der Flachenwidmungsplan 1992 hat das Widmungsgrundstick nicht im Wohngebiet mittlerer
Dichte von 0,6 bis 0,8, sondern wegen der Flachenplandichte von 0,1 bis 0,6 in das Wohngebiet von 'geringer Dichte'
eingeordnet, wobei der kleinrdumige Gebietscharakter hinsichtlich der Dichte und Gebdudehthe maximal
zweigeschossig zwingend zu beachten ist". Dem hat die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid
entgegengehalten, die Annahme der Beschwerdefiihrer, daR der Flachenwidmungsplan 1992 das
Widmungsgrundstick in ein Wohngebiet von "geringer Dichte" eingeordnet habe, sei unzutreffend: das Grundstlck
liege vielmehr gemaR dem Stadtentwicklungskonzept 1990 in einem "Wohngebiet mittlerer Dichte" (siehe die nahere
Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung). Die bloRBe wortliche Wiederholung dieses Einwandes (Punkt 13.2 des
Schriftsatzes vom 22. Februar 1993) in der Beschwerdeerganzung (Punkt 64.2 Seite 64) ohne Auseinandersetzung mit
den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid ist nicht geeignet, Bedenken an dieser - zutreffenden - Beurteilung der
belangten Behorde zu erwecken.

Im Ubrigen hat die belangte Behdrde ebenfalls zutreffend ausgefuihrt, dal3 ein (allgemeiner) Rechtsanspruch der
Nachbarn, daR sich die Kubatur eines Gebaudes nicht vergrofRere und sich alle neu hinzukommenden Gebaude bzw.
umgebauten Gebaude der GroRe bereits vorhandener Gebaude auf den Nachbargrundstiicken anzugleichen hatten,
nach der Steiermarkischen Bauordnung nicht besteht.

Daraus folgt, daB den im kleinrdumigen Gebiet tatsachlich gegebenen Bebauungsdichten nicht die Bedeutung
zukommt, die ihnen die Beschwerdefiihrer beimessen wollen. Vor diesem Hintergrund war es im Beschwerdefall


https://www.jusline.at/entscheidung/90541
https://www.jusline.at/entscheidung/70998

entgegen der Annahme der Beschwerdefuhrer nicht erforderlich, die exakte Bebauungsdichte der umliegenden
Gebdude zu ermitteln, wobei es auch unzutreffend ist, dal3 der Sachverstandige im Gutachten vom 10. November 1992
schlechthin behauptet hatte, das Bauwerk der Konsenswerber hatte vor dem Umbau eine Bebauungsdichte von 0,30
aufgewiesen (sofern die Ausfihrungen im Punkt 61.1, Seite 54 der Beschwerdeerganzung in diesem Sinne zu verstehen
sind, wobei es in der zweiten Tabelle wohl irrig "Bebauungsgrad" statt "Bebauungsdichte" hei3t). Vielmehr hei3t es im
Gutachten des Sachverstandigen: "Der Bestand weist eine Bebauungsdichte von ca. 0,2 (unter Einrechnung des
Kellergeschosses ca. 0,3) und einen Bebauungsgrad von ca. 0,1 auf".

Sofern daher die BeschwerdefUhrer in weiterer Folge (vgl. Seite 53 der Beschwerdeergdnzung) davon ausgehen, der
Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten einen Bebauungsgrad von 0,20 zugrundegelegt, ist dies aktenwidrig,
sodal’ auch die auf diese unzutreffende Annahme (0,2) gestitzte Argumentation der Beschwerdeflhrer ins Leere geht.

Der Amtssachverstandige hat weiters ausgefihrt, eine Ausschépfung der hochstzuldssigen Bebauungsdichte gemald §
3a BO sei aufgrund der topographischen Situation auf dem Bauplatz nicht moglich. Wie auch im Befund zu einem
Vorgutachten ausgefliihrt worden sei, sei das Gelande im Bereich des bestehenden Objektes fast eben, falle jedoch im
stdlichen und westlichen Teil steil zu ndher bezeichneten Gassen ab. Abgesehen von den technischen Schwierigkeiten
wlrde eine Bebauung des Hanges auch krald dem Gebietscharakter widersprechen, wonach sich alle Objekte in
Plateaulage beféanden ... Bezogen auf die im Befund ermittelten, charakteristischen Bebauungsdichten im Bereich
befande sich der vorgeschlagene Hochstwert von 0,4 unter BerUcksichtigung der Entwicklungsmdglichkeiten a la
longue im Mittelfeld.

Nach dem Gesagten kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal3 diese Beurteilung unschlissig ware. Das gilt
auch fur die Beurteilung des Bebauungsgrades (maximal 0,15, wobei auch nach den Behauptungen der
Beschwerdefiihrer selbst in der Tabelle Seite 53 der Beschwerde ein benachbartes Objekt einen Bebauungsgrad von
0,182 und ein weiteres einen von 0,144 aufweist).

Weiters ist zu beachten, dal} Bebauungsdichte, Bebauungsgrad und Gebdudehdhe - unter Zugrundelegung der
Ublichen Geschol3hdhen - zueinander in einem inneren Zusammenhang stehen, wobei es bei der Festsetzung der
Gebaudehdhe nach 8 3 BO iVm & 5 BO auf die Traufenh6he ankommt und nicht auf den hdchsten Punkt des
Gebdudes. In diesem Sinne sind entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer auf Seite 65 der
Beschwerdeergdnzung die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zu verstehen, dal3 die Gebdudehdhe nach dem
Umbau unverandert geblieben sei. Nach dem zu beurteilenden Projekt soll namlich - ungeachtet der umfangreichen
Erweiterung des Dachgeschosses - die Traufenhdhe, das heil3t die Gebdudehdhe gemaR & 5 BO, unverandert bleiben.
(Strittig ist, ob das tatsachlich ausgefihrte Bauwerk dem entspricht). Das Gutachten ist daher keinesfalls deshalb
unschlussig, weil der Sachverstandige vom gesetzlichen Begriff der Gebdudehdhe (§ 5 BO) ausgegangen ist.

In ihrem Schriftsatz vom 22. Februar 1993 haben die Beschwerdefiihrer dem Gutachten entgegengehalten, es werde
zwar eine Gebdudehdhe festgesetzt (vorgeschlagen), jedoch lasse das Gutachten "jeden Hinweis darauf vermissen, von
wo aus die Messung vorzunehmen ist" (Punkt 12.1, Seite 18). Dem hat die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides erwidert, der Bezugspunkt ergebe sich bereits aus dem Gesetz, weil gemal § 5 BO als
Gebaudehdhe das Mal von der Verschneidung mit dem tiefsten Gelandepunkt bis zur Dachtraufe gelte (sodal3 es
einer gesonderten Festsetzung nicht bedurfe).

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefliihrer im Baubewilligungsverfahren kommt es dabei auf den tiefsten
Gelandepunkt an, mit dem sich die Gebdudefront verschneidet, und nicht auf den tiefsten Punkt des
Widmungsgrundstickes Gberhaupt. Im Beschwerdefall wurde auf das "natirliche Geldnde" abgestellt. Die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen offensichtlich davon aus, dal damit nicht das urspringliche, naturliche
Gelande gemeint ist, wie es sich vor der ersten Baufiihrung auf den Widmungsgrundstuick Gberhaupt darstellte (die
jedenfalls mehrere Jahrzehnte zurtckliegt) und fur dessen Beschaffenheit es in den Verwaltungsakten auch keine
Anhaltspunkte gibt, sondern um das Geldnde, wie es sich vor den nun verfahrensgegenstandlichen Baumalinahmen
darstellte. Dieser Annahme ist jedenfalls vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles zuzustimmen, zumal auch keine
Anhaltspunkte dafur bestehen, dal? das Gelande vor der nun gegenstandlichen Baufihrung in der Absicht verandert
worden ware, den Konsenswerbern zum Nachteil der Nachbarn glinstigere Festsetzungen in bezug auf die H6he zu
verschaffen. Ob nun das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben den Festsetzungen des erstangefochtenen
Bescheides entspricht, ist nicht im Widmungsbewilligungsverfahren, sondern im Baubewilligungsverfahren zu prufen.



Der in der Beschwerdeerganzung (Seite 63) wortlich wiederholte Einwand der Beschwerdefihrer, dem zweiten
Amtsgutachten sei vorzuwerfen, dal es jeden Hinweis darauf vermissen lasse, von wo aus die Messungen
vorzunehmen seien - auch hier ohne Auseinandersetzung mit der Argumentation der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid -, geht daher ins Leere. Vielmehr kann der Verwaltungsgerichtshof auch hier nicht finden, daf3
die vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Festsetzungen in bezug auf die Gebdaudehdhe unschlUssig waren (hier
wiederum auch unter Bedachtnahme auf den aufgezeigten inneren Zusammenhang zwischen Bebauungsdichte,
Bebauungsgrad und Gebaudehdhe).

Der Beurteilung der Beschwerdefuhrer, das Gutachten vom 10. November 1992 stltze einseitig (gemeint: unsachlich)
den Standpunkt der Konsenswerber, ist daher nicht beizutreten, ebensowenig der Annahme, die vorgeschlagenen
Festsetzungen im Gutachten seien (in unsachlicher Weise) nur oder gerade deshalb in dieser Weise erfolgt, um dem
zwischenzeitig errichteten Gebdude eine "umfassende Rechtsgrundlage" zu verschaffen. Auch der Umstand, daR es
sich bei dem Sachverstdndigen um einen Amtssachverstandigen handelte, sowie der weitere Umstand, daR der
Erstbeschwerdefiihrer in zwei Instanzen erfolgreich Amtshaftungsanspriche gegen die Stadt Graz wegen des
rechtswidrigen Verhaltens ihrer Organe eben in diesen Verwaltungsverfahren geltend gemacht hat, reichen weder fur
sich allein, noch im Zusammenhalt mit den weiteren Ausfiihrungen aus, eine Befangenheit des Amtssachverstandigen
(8 7 AVG) anzunehmen, mit anderen Worten: im Beschwerdefall kann unter Berlcksichtigung des gesamten
Vorbringens der Beschwerdeflhrer nicht davon ausgegangen werden, dal sich der Amtssachverstandige bei Erstellung
des Gutachtens vom 10. November 1992 von anderen als von sachlichen Gesichtspunkten hatte leiten lassen.

Nach dem Gesagten sind auch die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer (die teilweise, wie dargestellt, Gberhaupt auf
unzutreffenden Annahmen beruhen) nicht geeignet, Bedenken an der - von der belangten Behdrde bejahten -
Schlussigkeit dieses Gutachtens zu erwecken. Auf die Erlduterungen des Sachverstandigen zur Verwaltungspraxis nach
der Bebauungsdichteverordnung 1975 (im Hinblick auf entsprechende Einwande der Beschwerdefihrer) und auf die
diesbeziigliche Argumentation der belangten Behdrde und der Beschwerdeflhrer ist mangels konkreten Bezuges zu
den nun streitgegenstandlichen Festsetzungen nicht weiter einzugehen.

Da der Amtssachverstandige bei der Erstellung des Gutachtens vom 10. November 1992 von anderen
Beurteilungsgrundlagen auszugehen hatte, als sie dem friheren Gutachten zugrundelagen (was bereits naher
ausgefuhrt wurde), ist aus dem Umstand, da das letzte Gutachten zu anderen Schluf3folgerungen kam, fur die
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen. Zusammenfassend bestand daher fiir die belangte Behdrde nicht die
Notwendigkeit, ein erganzendes oder weiteres Gutachten eines amtlichen oder auch eines nichtamtlichen
Sachverstandigen einzuholen. Vielmehr hat sie zutreffend dieses Gutachten ihrer Beurteilung zugrundegelegt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dal die Beschwerdefiihrer durch die Festsetzungen in bezug auf die Bebauungsdichte,
den Bebauungsgrad und die Gebdudehdhe in keinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt wurden, weshalb
die Beschwerde gegen den Widmungsbewilligungsbescheid als unbegriindet abzuweisen war.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den im BAUBEWILLIGUNGSVERFAHREN ergangenen zweitangefochtenen
Bescheid (Beschwerdeverfahren ZI. 95/06/0195) "im Recht auf Vorlage von den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen entsprechenden Bauplanen" (8 59 Abs. 1 lit. a und b BO), "im Recht auf Recht auf Festlegung der
hoéchstzulassigen Gebaudehdhe" (8 61 Abs. 2 lit. e BO) - nach dem weiteren Zusammenhang gemeint: in ihrem Recht,
daB durch das Bauvorhaben die in der Widmungs(anderungs)bewilligung festgesetzte hdchstzulassige Gebaudehdhe
nicht Uberschritten werde -, sowie im Recht auf ein mangelfreies Verwaltungsverfahren (§ 42 Abs. 2 iVm § 52 AVG)
verletzt.

a) Zur Beschwerde der Drittbeschwerdeflihrerin gegen den zweitangefochtenen Bescheid:

Da die belangte Behtérde mit dem zweitangefochtenen Bescheid nur Gber die Berufungen des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdefiihrerin entschieden hat, nicht aber auch Uber eine Berufung der Drittbeschwerdeflhrerin,
kann diese im Beschwerdefall durch den zweitangefochtenen Bescheid im Beschwerdepunkt nicht verletzt sein.

Insofern war demnach die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
b) Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Die BeschwerdeflUhrer machen, wie schon im Verfahren vor der belangten Behdrde (Schriftsatz vom 24. Juni 1993),
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geltend, die Konsenswerber hatten die von der Behdrde mit Erledigung vom 22. Mai 1992 abgeforderten Unterlagen
jedenfalls verspatet vorgelegt, auch wenn mangels Datierung des Rickscheines nicht ersichtlich sei, wann diese
Erledigung dem damaligen Vertreter der Konsenswerber zugestellt worden sei. Hiezu ist zunachst auf die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im zweitangefochtenen Bescheid zu verweisen, dal3 der Ruckschein mit 25. Mai
1992 datiert ist (Stampiglienaufdruck), sodal8 dieses wiederholte Vorbringen, das sich auch mit der Argumentation der
Behorde nicht auseinandersetzt, ins Leere geht. Geht man aber auch davon aus, daR die Konsenswerber diesen
Auftrag verspatet befolgt haben, ist der weiteren Beurteilung der Beschwerdefiihrer nicht beizutreten, da die
Behorde dies als neuerliche Antragstellung hatte werten und schon deshalb in Stattgebung der Berufung der
Beschwerdeflihrer das Bauansuchen der Konsenswerber hdtte abweisen mussen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
23. November 1995, ZI. 94/06/0193, das ebenfalls zur Steiermdarkischen Bauordnung erging und dem ein insofern
vergleichbarer Sachverhalt zugrundelag).

Die Beschwerdefuhrer sind aber mit ihrem weiteren Vorbringen, die vorgelegten Planunterlagen seien unzureichend,
zumal davon auszugehen sei, dafl3 das Projekt die héchstzulassige Hohe Uberschreite, jedenfalls im Ergebnis im Recht:

"Bezugspunkt" fur die Ermittlung der Gebaudehothe (8 5 BO) ist gemal3 der Widmungsanderungsbewilligung (das ist der
erstangefochtene Bescheid) "das natlrlich gewachsene Gelande", das heil3t nach dem zuvor unter Il. Gesagten nicht
der tiefste, auf dem Widmungsgrundstick befindliche Gelandepunkt, sondern der tiefste Gelandepunkt, mit dem sich
die Gebdudefront verschneidet, wobei vorliegendenfalls als "natirlich gewachsenes Geldnde" das Gelande vor der nun
verfahrensgegenstandlichen BauflUhrung anzusehen ist. In diesem Sinne bringen die Beschwerdefihrer
zusammengefalst vor, daR sich der "tiefste Gelandepunkt" an der Nordwestseite des Hauses im Bereich der
Garageneinfahrt befinde und nach den Verfahrensergebnissen unter Zugrundelegung dieses tiefsten Punktes des

Geldndes davon auszugehen sei, dal die hochstzulassige Hohe tberschritten werde.
Wie sich aus dem bereits mehrfach genannten

hg. Vorerkenntnis vom 28. November 1991 ergibt, kommt es darauf an, ob die hdéchstzuldssige Hohe an den
Grundsticken der den jeweiligen Beschwerdefihrern zugewendeten Gebadudefronten Uberschritten wird (siehe Seite
30 des Erkenntnisses). Die Nordwestseite des Gebdudes mit der Garageneinfahrt ist dem Grundstiick der
Zweitbeschwerdefuhrerin zugewendet. Jedenfalls nach den Umstanden des Beschwerdefalles ist auch die Beurteilung
zutreffend, dal3 bezlglich dieser Gebaudefront der "tiefste Punkt des Gelandes" im Bereich der Garageneinfahrt liegt.
(Die theoretische Frage, ob allenfalls auch Vertiefungen, die aus einer Gesamtschau als ganz unbedeutend anzusehen
sind, als "tiefster Gelandepunkt" in diesem Sinne zu beurteilen waren, stellt sich im Beschwerdefall nicht, weil es sich
um eine Doppelgarage mit einer entsprechend breiten Einfahrt handelt, die auch einen betrachtlichen Teil dieser
Gebdudefront einnimmt). Eine Darstellung dieser Nordwestfront ist den ergdnzten Planunterlagen nicht zu
entnehmen. Entgegen der Annahme der belangten Behdrde ist die Darstellung der Nordwestfront im urspringlichen
Einreichplan fur eine verlaBliche Beurteilung unbrauchbar, ist doch nach den erganzten Unterlagen davon auszugehen,
dall die Ansichten verzerrt (was die Hohe anlangt, nicht dem angegebenen Malstab von 1:100 entsprechend)
dargestellt wurden. Vielmehr das Vorbringen der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf den Lage- und Héhenplan vom
8. Juli 1992 (der sich mit der Bezeichnung "A" in der Planmappe befindet), dal diese Gebdudefront daher die
héchstzulassige Hohe Uberschreite, nicht unbeachtlich. Die vorgelegten Planunterlagen reichen daher schon deshalb
zu einer abschlieBenden Beurteilung nicht aus, sodaR die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid schon aus
diesem Blickwinkel mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastete.

Das bedeutet, dall der zweitangefochtene (insofern unteilbare) Bescheid schon aufgrund der Beschwerde der
Zweitbeschwerdeflhrerin aufzuheben ist. Damit hatte auch der Erstbeschwerdefiihrer sein Ziel - die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides - erreicht, womit er klaglos gestellt ware. Wenngleich der Verwaltungsgerichtshof nicht
verkennt, daB gemdaR den vorliegenden, unvollstandigen Planunterlagen die Hohen der seinen Grundsticken
zugewendeten Seiten des Gebdudes den Vorgaben der Widmungsanderungsbewilligung (des erstangefochtenen
Bescheides) zu entsprechen scheinen, ist doch zu bedenken, daR die Planunterlagen, wie dargestellt, nicht vollstandig
sind, wobei auch unklar ist, ob er Gelegenheit hatte, zu den mit 22. Juni 1993 datierten Korrekturen Stellung zu
nehmen. Die Aufforderung zur Akteneinsicht erfolgte am 16. Juni 1993; die Aktenkopien wurden am 18. Juni
ausgefolgt; unklar ist aber, wann die Kopien der Plane hergestellt und wann sie ausgefolgt wurden. Schon im Hinblick
darauf, daR die Darstellungen in den urspringlichen Einreichplanen aus welchen Griinden auch immer unrichtig zu
sein scheinen, kann nicht ausgeschlossen werden, daR sich bei Vervollstandigung der Plane neue Aspekte ergeben
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konnten. Aus diesem Blickwinkel belastete daher die belangte Behdrde den zweitangefochtenen Bescheid auch
hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

IV.

Die Beschwerdefihrer haben bereits in den Beschwerdeverfahren Zlen. 90/06/0172, 0174 auch unter Hinweis auf Art.
6 MRK verfassungsrechtliche Bedenken vorgetragen. Dasselbe gilt sinngemald fur den Erstbeschwerdefiihrer im
Beschwerdeverfahren  ZI.92/06/0120. Der Verwaltungsgerichtshof sah sich damals zu einer entsprechenden
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nicht veranlal3t; hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
Ausfihrungen in den bereits genannten Erkenntnissen vom 28. November 1991 und 24. September 1992 verwiesen
werden. Auch das nunmehrige weitwendige Vorbringen veranlal3t den Verwaltungsgerichtshof weder zur angeregten
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften noch zur
angeregten Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof ist aufgrund der gegebenen
Gesetzeslage in der Lage, die mal3gebliche Frage, ob die Beschwerdeflhrer durch die angefochtenen Bescheide in
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt wurden, gehorig zu prufen. Sofern die Beschwerdeflhrer meinen, die
verfahrensgegenstandliche Baufiihrung sei aus privatrechtlichen Grinden unzulassig, bleibt es ihnen, wie bereits
erwahnt, unbenommen, ihre behaupteten Anspriche vor den ordentlichen Gerichten zu verfolgen. Von der
Durchfuhrung der von den Beschwerdefihrern beantragten mundlichen Verhandlung war Abstand zu nehmen, weil
der Antrag der Beschwerdeflihrer erst in dem vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragenen Verbesserungsschriftsatz,
somit verspatet im Sinne des §8 39 Abs. 1 Z. 1 VWGG, eingebracht wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar
1977, Slg. Nr. 9.261/A, u.a.).

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/90541
https://www.jusline.at/entscheidung/87507
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/6/27 95/06/0194
	JUSLINE Entscheidung


