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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, tGber die Beschwerde
des A jun. in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 8. Februar 1996, ZI. A 17 - K - 9.616/1992-18, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Graz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Ansuchen vom 5. Februar 1992 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Widmungs- und
Baubewilligung fir den Zu- und Umbau fur ein Jugend- und Bildungszentrum, sowie den Abbruch eines Teiles der
bisher bestehenden Gebdude, die Errichtung von vier PKW-Abstellpldtzen im Hofbereich, die Errichtung von 19
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Abstellplatzen flr einspurige Fahrzeuge unter einem Flugdach, sowie die Errichtung eines Flugdaches auf naher
beschriebenen Grundstiicken. Uber dieses Ansuchen wurde nach Befassung des Amtes fiir Umweltschutz eine
mundliche Verhandlung fir 28. Juni 1993 anberaumt, zu der der Beschwerdeflhrer nicht geladen wurde, obwohl die
Liegenschaft, deren Halfteeigentimer er ist, unmittelbar an die zu bebauende Liegenschaft angrenzt. Zur Verhandlung
war nur der zweite Halfteeigentimer (Vater des Beschwerdefiihrers) geladen worden. In der Verhandlung erhoben
Nachbarn zahlreiche Einwendungen gegen die beantragte Widmungs- und Baubewilligung; der Beschwerdefihrer
brachte seine Einwendungen mit einem am 22. Juli 1993 bei der Behodrde eingelangten Schriftsatz vor. Insbesondere
sprach er sich gegen die unzumutbaren Larmimmissionen durch Livemusik, die Unterhaltung der Jugendlichen sowie
das Zu- und Abfahren zu den Stellplatzen aus.

Am 18. November 1993 erstellte das Amt fir Umweltschutz ein weiteres Gutachten, in dem es zusammengefal3t zu
dem SchluB kam, bei gedffneten Fenstern und Musikwiedergabe durch eine Stereoanlage sei eine Beeinflussung der
Istsituation nicht zu erwarten. Dies sei durch den Abstand von mindestens 10 dB zwischen spezifischer Immission und
der Istsituation zu begrinden. Nach den Einreichunterlagen wirden die Raumlichkeiten des gegenstandlichen
Bauobjektes nur bis 22 Uhr benitzt werden. Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde ausgefihrt, daf3 die
spezifischen Immissionen an der Grundgrenze zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers auch bei Bertcksichtigung
eines Informationszuschlages unter dem Widmungsmaf3 des hier vorliegenden "Kern-, Blro- und Geschéaftsgebietes"
tagstber zu liegen komme. Die MeRergebnisse eines von Anrainern beigebrachten Gutachtens (D.H.) stimmten mit
den vom Amt fir Umweltschutz unter BerUcksichtigung der Mel3toleranzen erhobenen Werte durchaus Uberein.
Bezogen auf die unglnstigst gelegenen Immissionspunkte der Liegenschaft des Beschwerdefihrers sei eine Erhéhung
der lIstsituation bei Betrachtung des jeweils unglnstigsten Falles im Bereich von 1 dB zu erwarten. Dazu sei
auszufihren, daB diese Erhéhung einerseits im Bereich der MeR- und Berechnungsgenauigkeit liege und andererseits
der Pegelunterschied von 1 dB in einem Bereich, wo die Wahrnehmbarkeit durch das menschliche Gehor erst beginne,
liege.

Der Beschwerdefiihrer duRerte sich zu diesem Gutachten zusammengefal3t dahingehend, dal} insbesondere fir
Motorfahrrader unter Bedachtnahme auf die Kraftfahrzeugdurchfihrungsverordnung in bezug auf die zu erwartenden
Larmimmissionen durch die zu- und abfahrenden einspurigen Kraftfahrzeuge ein Schallpegel angenommen worden
sei, der viel zu niedrig sei. Das Haus des Beschwerdeflhrers sei weit weniger als 45 m (wie im Amtsgutachten
angenommen) von der Flache, auf der eine Zu- und Abfahrt moglich sei, entfernt. Es werde entschieden bestritten, dal3
durch die Zu- und Abfahrt mit einspurigen Kraftfahrzeugen lediglich ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von 47
dB erzielt werde.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 28. Oktober 1994 wurde der Antragstellerin die
Widmungsbewilligung unter Festsetzung von Bebauungsgrundlagen und Auflagen bewilligt; als Verwendungszweck
wurden alle Nutzungen, die in einem gemal § 23 Abs. 5 lit. ¢ des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes als "Kern-,
Buro- und Geschaftsgebiet" festgelegten Gebiet zuldssig sind, insbesondere Biro, Jugendheim und Mutterberatung,
festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers hat der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz mit Bescheid vom 12. Janner 1995 abgewiesen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 14. Februar 1995 wurde unter |. der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur
die plan- und beschreibungsgemaRe Errichtung der beantragten Zu- und Umbauten sowie die beantragten Stellplatze
unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt. Gleichzeitig wurde die Baubewilligung fir den Abbruch eines
Holzschuppens erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdefihrers und anderer Anrainer wurden teils als unbegriindet
abgewiesen, teils als unzulassig zurtickgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung, die sich nur auf die erteilte Baubewilligung, nicht jedoch auf die
Abbruchbewilligung bezog, fihrte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen aus, als Verwendungszweck sei ein
Jugendheim fir Kommunikationszwecke bewilligt, die Baubehorde habe sich darliber hinweggesetzt und nunmehr im
Bauverfahren ein Jugendzentrum zugelassen, obgleich sich in Ansehung der zu erwartenden Immissionen ein
Jugendheim wesentlich von einem Jugendzentrum unterscheide. Die von der Behorde herangezogenen Gutachten
seien unvollstandig und unschlissig, die anlaBlich einer "informativen" Schallmessung aufgezeigten Werte
entsprachen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.

Im Berufungsverfahren wurde ein erganzendes Gutachten des Amtes fir Umweltschutz vom 16. Mai 1995 zu den



Fragen eingeholt, ob durch die geplante Errichtung einer Abstellflache fUr 19 einspurige Fahrzeuge fir den
Beschwerdefiihrer an dessen Grundgrenze eine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung durch Larm
entstehe sowie ob durch die geplante Errichtung von Aufenthaltsrdumen und deren Nutzung durch Jugendliche
(Jugendzentrum) eine das ortstbliche Ausmald Ubersteigende Belastigung durch Larm an der Grundgrenze zum
Beschwerdefiihrer entstehe. In diesem Gutachten wurde ausgefuhrt, nach der ONORM S 5021 sei der
energiedquivalente Dauerschallpegel (LA,eq) fur die Kategorie 4, Kern-, Buro- und Geschéftsgebiet mit 60/50 dB
tags/nachts und der Grundgerduschpegel (LA,Gg) mit 50/40 dB tags/nachts angegeben. Fallbezogen ergebe sich unter
der Annahme, dal} innerhalb einer Stunde alle 19 (einspurigen) Fahrzeuge die Abstellflaiche verlassen, ein
Immissionspegel bezogen auf die Grundgrenze des BeschwerdefUhrers, (LA,eq) = 42 dB und als mittlerer Spitzenpegel
(LA,01) = 58 dB. Durch die Errichtung einer Abstellfliche flr 19 einspurige Fahrzeuge gehe vom gegenstandlichen
Bauareal in bezug auf das Grundstick des Beschwerdeflihrers keine das ortstbliche Ausmal Ubersteigende
Belastigung aus. Unter Berucksichtigung der Bausubstanz ergebe sich bei geschlossenen Fenstern durch
Livemusikdarbietungen ein LAeq von 34 dB, ein mittlerer Spitzenwert von 44 dB. Bei Musikdarbietungen Uber
Stereoanlagen ergebe sich bei gedffneten Fenstern ein Immissionspegel von LAeq = 39 dB, LA01 = 43 dB.
Zusammenfassend kénne aus ldrmtechnischer Hinsicht ausgesagt werden, daR bei Uberlagerung der spezifischen
Immissionen, hervorgerufen einerseits durch Livemusikdarbietungen bei geschlossenen Fenstern und andererseits
Musikdarbietungen Uber Stereoanlagen bei geodffneten Fenstern, keine das ortstbliche Ausmald Ubersteigende
Belastigung zu erwarten sei. Begriindet kdnne dies aus larmtechnischer Sicht damit werden, dal3 die spezifischen
Immissionen um mindestens 10 dB in bezug auf den LAeq unter der Istsituation zu liegen kdmen.

Der medizinische Sachverstandige gab auf Grundlage dieses Gutachtens an, dal8 durch das gegenstandliche Projekt die
Istsituation nicht erhéht werde, Larmereignisse waren, wenn Uberhaupt, nur in Verkehrslarmpausen wahrnehmbar
und traten auBerdem nur zur Tageszeit auf. Es sei mit keinen negativen gesundheitlichen Auswirkungen bei den
nachstgelegenen Nachbarn durch das gegenstandliche Projekt zu rechnen.

Der BeschwerdefUhrer legte daraufhin ein Larmgutachten der Dr. PF.-Ges.m.b.H. vom 10. November 1995 vor, das
unter Hinweis auf die vorliegenden Messungen des von den Anrainern vorgelegten Privatgutachtens des D.H. sowie
der Messungen des Amtes fiir Umweltschutz zu dem SchluR gelangte, daR Uberschreitungen des derzeitigen IstmaRRes
von maximal + 1 dB beim Betrieb des geplanten Jugendzentrums festzustellen seien. Es wurden verschiedene
Auflagen, unter anderem die Bildung einer Schallschleuse im Bereich des Einganges, vorgeschlagen.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers und anderer Nachbarn gegen den
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Februar 1995 abgewiesen, der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides wurde um zwei Auflagen erganzt; so seien, um die Wirkung der Schallschleuse im Bereich
des Einganges zu gewahrleisten, die Tlren (Vorraum) selbstschlieBend auszufiihren. Die Abstellflachen fir einspurige
Fahrzeuge und die Abstellflache fir die vier PKWs seien durch entsprechende Bodenmarkierungen und Hinweistafeln
zu kennzeichnen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefluhrt, der Bauplatz sei im Flachenwidmungsplan 1992 der
Landeshauptstadt Graz als "Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet" ausgewiesen. Zur Uberprifung, ob dieses
Jugendzentrum eine dem Gebietscharakter widersprechende Beldstigung verursache bzw. eine das ortsubliche
Ausmal Ubersteigende Larmbeldstigung fur die Nachbarschaft hervorrufe, sei von der Berufungsbehdrde ein
erganzendes Gutachten eingeholt worden. Der MaR3stab, welche Beldstigungen der Nachbarschaft zumutbar seien,
ergebe sich aus dem WidmungsmaR des zu bebauenden Grundstlckes insoferne, als die Summe von vorhandenen
Grundbelastungen (sogenanntes IstmaR) und aus dem Projekt hervorgehende Zusatzbelastungen (sogenanntes
Prognosemal’) dieses Widmungsmald nicht Uberschreiten durfe. Das WidmungsmaR fir ein "Kern-, Buro- und
Geschiftsgebiet" betrage laut ONORM S 5021 LAeq = 60/50 dB tags/nachts bzw. LA,Gg = 50/40 dB tags/nachts. Sowohl
durch das Amtsgutachten als auch durch das von Beschwerdeflihrer beigebrachte Gutachten der Dr. PF.-Ges.m.b.H.
vom 10. November 1995 werde belegt, dal? weder durch die Musikdarbietungen noch durch das Zu- und Abfahren zu
den geplanten Abstellflichen eine Uberschreitung des zuldssigen Widmungsmales entstehe. Aus den Gutachten sei
auch ersichtlich, dal3 sich der Istlarm an der Grundgrenze zum Beschwerdefihrer um 1 dB erhohe, wobei die
Uberlagerung des PrognosemaRes mit dem IstmaR ein Summenmal von LAeq = 52 dB ergebe. Seitens des
medizinischen Amtssachverstandigen sei festgestellt worden, dald die vom gegenstandlichen Projekt ausgehenden
Larmereignisse, wenn Uberhaupt, nur in Verkehrslarmpausen wahrnehmbar seien und negative gesundheitliche



Auswirkungen bei den nachstgelegenen Nachbarn nicht zu erwarten seien. Die Belastigungen Uberstiegen dann nicht
das ortsibliche Ausmaf3 und seien somit vom Nachbarn hinzunehmen, wenn die Uberschreitung des Istmalies
geringflgig sei, der Charakter des Gebietes durch diese Uberschreitung nicht verdndert werde und das medizinisch
vertretbare BeurteilungsmaR eingehalten werde. Da im Beschwerdefall lediglich eine geringfigige Uberschreitung des
IstmaBes entstehe und das Widmungsmal bei weitem unterschritten werde und keine negativen Auswirkungen auf
die Gesundheit bei den nachstgelegenen Nachbarn zu erwarten seien, seien die Berufungen abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (BO) in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 42/1991 kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn sich diese auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.
Diese "Bauvorschriften" sind in § 62 Abs. 2 lit. a bis k BO taxativ aufgezahlt. GemaR § 61 Abs. 2 lit. b leg. cit. zahlt hiezu
die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (§ 3 Abs. 2 BO).

Nach dem Flachenwidmungsplan 1992 liegt die zu bebauende Liegenschaft im "Kern-, Biiro- und Geschaftsgebiet" (8 23
Abs. 5 lit. c des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 (ROG) in der Fassung LGBI. Nr. 41/1991). Nach dieser
Bestimmung sind Kern-, Biiro- und Geschéftsgebiete Flachen, die vornehmlich fir Verwaltungsgebaude, Buro- und
Kaufhauser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungsraume, Gast- und Vergnigungsstatten udgl. bestimmt sind, wobei
auch die erforderlichen Wohngebdude und Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe, die sich der
Eigenart des Buro- und Geschéftsgebietes entsprechend einordnen lassen und keine diesem Gebietscharakter
widersprechenden Beldstigungen verursachen, errichtet werden kdnnen. Diese Bestimmung enthdlt somit einen
Immissionsschutz, auf dessen Einhaltung die Nachbarn einen Rechtsanspruch haben. Die belangte Behdrde hatte
daher zu prifen, ob einerseits dieser Betrieb mit der festgesetzten Widmung in bezug auf Nachbarrechte vereinbar ist
und die Anlagen keine dem Gebietscharakter widersprechenden Belastigungen verursachen. Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens in bezug auf die Widmung hatte die Baubehdrde nicht mehr die typenmaliige
Zulassigkeit des Bauvorhabens zu beurteilen, sondern infolge der Bestimmung des § 4a der Steiermarkischen
Bauordnung in der Fassung LGBI. Nr. 42/1991, die zufolge ihres Art. lll Abs. 1 am 29. Juni 1991 in Kraft trat, auch alle im
Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschaftsschutzes gelegenen MalRnahmen zu berUcksichtigen.

Das Bauvorhaben, das in die Kategorie "Versammlungsraume und Vergniigungsstatten" eingeordnet werden kann, ist
mit der Widmung nach 8§ 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG vereinbar, es entspricht auch der Widmungsbewilligung, in der die
Legaldefinition des § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG herangezogen wurde. Wenn in der Widmungsbewilligung ausgesprochen
wurde, dal3 insbesondere ein JugendHEIM zuldssig ist, ist damit nicht ausgesprochen, daf nicht auch ein
JugendZENTRUM zulassig ware, da jedenfalls auch die Legaldefinition des & 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG zur Festsetzung des
Verwendungszweckes verwendet wurde und das gegenstdndliche Jugendzentrum unter diese Begriffsdefinition
subsumiert werden kann.

Zu den Beschwerdeausfihrungen ist zunachst grundsatzlich festzustellen, dafd die Nachbarn nicht schlechthin einen
Anspruch darauf haben, dal3 sich durch den Bau (und Betrieb) von baulichen Anlagen keinerlei Veranderungen der
bisherigen Umweltsituation ergaben.

Mit der Frage, welche Belastigungen des Nachbarn noch zuldssig bzw. noch zumutbar sind, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt auseinandergesetzt. Seine Judikatur |aBt sich dahingehend
zusammenfassen, daR Malistab des Zuldssigen einerseits das sogenannte WidmungsmalR des zur Bebauung
ausersehenen Bauplatzes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 6. November 1990, ZI. 90/05/0102), und insoferne nicht das
Widmungsmal der Nachbarliegenschaften ist, als die Summe der vorhandenen Grundbelastung (sogenanntes IstmaR)
und der aus dem Projekt hervorgehenden Zusatzbelastungen (sogenanntes PrognosemaR) dieses Widmungsmaf3 nicht
Uberschreiten darf.


https://www.jusline.at/entscheidung/94279

Das Widmungsmald ist hier durch § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG gegeben, wonach keine dem Gebietscharakter
widersprechenden Belastigungen verursacht werden durfen. Sowohl die Gutachten des Amtssachverstandigen als
auch das vom Beschwerdefuhrer beigebrachte Gutachten der Dr. PF.-Ges.m.b.H. kommen zu dem Schluf3, dal3 durch
das Bauprojekt die Istbelastung um 1 dB angehoben wird. Das WidmungsmaRR des Bauplatzes, das der
Amtssachverstdndige unter unbedenklicher Anwendung der entsprechenden ONORM (S 5021) mit 60/50 dB
tags/nachts angegeben hat, wird jedenfalls bei weitem nicht erreicht. Durch die zusatzliche Belastung um 1 dB, welche
entsprechend den Gutachten an der Grenze der Wahrnehmbarkeit liegt, wird auch der Gebietscharakter nicht
verandert. Nach dem eingeholten medizinischen Gutachten sind keine negativen Auswirkungen auf die Nachbarn zu

erwarten.

Aufgrund der vorliegenden Gutachten ist es nicht unschlissig, wenn die belangte Behorde als erwiesen erachtete, daf
es durch das geplante Objekt zu keiner dem Gebietscharakter widersprechenden Belastigung des Beschwerdeflhrers

kommen kénne.

Ein weitergehendes Nachbarrecht ist aber weder aus der Steiermdrkischen Bauordnung, noch aus dem
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz in bezug auf den Beschwerdefihrer ableitbar. Insbesondere gehen
verfahrensrechtliche Anspriiche der Nachbarn nicht weiter als ihre materiellen Rechte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
26. November 1974, Slg. Nr. 8713/A, sowie vom 8. November 1976, Slg. Nr. 9170/A, u.v.a.).

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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