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L72009 Beschaffung Vergabe Wien
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2018 82 Z15 lita sublitaa
BVergG 2018 84 Abs1 Z2

WVRG 2020 §18

WVRG 2020 §19 Abs1

WVRG 2020 §20 Abs1

WVRG 2020 §25 Abs1

WVRG 2020 §25 Abs2

WVRG 2020 §26 Abs4

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Mandl Uber den Antrag der A. Aktiengesellschaft,
vertreten durch Rechtsanwalte, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend Vergabeverfahren
LLinienverkehr B." - Zuschlagsentscheidung Los 1 ,Wien C.", der Verkehrsverbund Ost-Region (VOR) Gesellschaft
m.b.H., vertreten durch Rechtsanwalt, den

BESCHLUSS
gefasst:

I.  Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

Il. Folgende Einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin, Verkehrsverbund Ost-Region (VOR) Gesellschaft m.b.H., wird im Verfahren zur Vergabe
LLinienverkehr B." - Zuschlagsentscheidung Los 1 ,Wien C.", fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens die
Zuschlagserteilung untersagt.

Ill. Dem Antrag, der Auftraggeberin bis zur rechtskraftigen Entscheidung im gegenstandlichen Nachprufungsverfahren
bei sonstiger Exekution zu untersagen, das Vergabeverfahren im Los 1 fortzusetzen, wird nicht stattgegeben.
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IV. Gegen diesen Beschluss ist gemaRl§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Gemal? § 26 Abs. 5 WVRG 2020 ist diese Verfligung sofort vollstreckbar.
Begrindung

Die Verkehrsverbund Ost-Region (VOR) Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden Auftraggeberin, Antragsgegnerin) fihrt ein
offenes Verfahren zur Erbringung von Beforderungsleistungen ,Linienverkehr B.” mit insgesamt 7 Losen. Fur das Los 1
soll der Vertrag auf ca. 8 Standardkalenderjahre abgeschlossen werden mit der Option auf Verlangerung. Es handelt
sich um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich.

Die Angebotsfrist wurde mit 2.6.2021, 10:00 Uhr festgelegt, die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot gelegt.

Am 5.11.2021 wurde Uber die Vergabeplattform die Zuschlagsentscheidung vom 4.11.2021 bekanntgemacht und der
Antragstellerin mitgeteilt, dass flur das Los 1 beabsichtigt sei, der D. GmbH den Zuschlag zu erteilen. Das Angebot der
Antragstellerin habe 248 Punkte erreicht, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin 250 Punkte; bei den
Qualitatskriterien hatten beide Angebote die maximale Punkteanzahl erreicht, das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei preislich glinstiger gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 15.11.2021 eingebrachte Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung betreffend das Los 1. Das Interesse am Vertragsabschluss sowie der drohende Schaden
wurden im Antrag auf Nichtigerklarung dargelegt.

Begrindend wurden als Rechtswidrigkeiten angefihrt, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin wegen
Schlechterfullung auszuschliel3en sei, es lagen schwere Verfehlungen im Linienverkehr ,B. Wien“, ,Stadtverkehr E.” und
LLinienverkehr F.” vor, welche im Antrag naher beschrieben wurden. Diese Verfehlungen lielen erwarten, dass im
gegenstandlichen Vergabeverfahren eine ordnungsgemalie und sorgfaltige Ausfihrung des Auftrages nicht zu warten
sei, weshalb die prasumtive Zuschlagsempfangerin auszuschlieBen sei. Es zeige sich darin ein systematischer VerstoR3
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gegen die derzeit aufrechten Verkehrsdienstevertrédge. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin sei auch wegen IrrefUhrung auszuschlieBen und verfuge nicht Gber die erforderliche Anzahl von

Beschaftigten.

Beantragt wurde, eine muindliche Verhandlung durchzufthren und hinsichtlich des gegenstandlichen Loses 1 ,Wien C.”
die Zuschlagsentscheidung vom 4.11.2021 nichtig zu erklaren, der Auftraggeberin aufzutragen, der Antragstellerin die

Pauschalgebtihren flr diesen Antrag zu ersetzen sowie der Antragstellerin Akteneinsicht zu gewahren.

Die Erlassung einer einstweiligen Verfugung sei im gegenstandlichen Fall zusammengefasst erforderlich, da nach
Ablauf der Stillhaltefrist am 15.11.2021 der Zuschlag rechtswirksam erteilt werden koénne. Damit wirde die
Antragstellerin vor vollendete Tatsachen gestellt werden und ergebe sich daraus fir die Antragstellerin eine
betrachtliche Gefahrdung ihrer Interessen.

Die Antragstellerin habe ein Uberwiegendes Interesse auf Erlassung der einstweiligen Verfligung, da durch die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung keinerlei o6ffentliche Interessen wesentlich beeintrachtigt oder verletzt
wuirden. Vielmehr liege das Gegenteil vor: Wirde die einstweilige Verfigung nicht getroffen werden, wirde der
unionsrechtlich gebotene effektive Rechtsschutz erst recht unterlaufen und ausgehoéhlt werden und der Auftraggeber
mit einem Bieter, dessen Angebot nicht entsprechend den Ausschreibungsfestlegungen bewertet wurde, den Vertrag
abschlieBen. In diesem Zusammenhang werde auf Rechtsprechung verwiesen, wonach ein Auftraggeber bei der
Erstellung des Zeitplanes auf die Moglichkeit der Einleitung des Nachprifungsverfahrens und daraus folgenden
moglichen zeitlichen Verzdégerungen Bedacht zu nehmen hat. Besondere offentliche Interessen, die gegen die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung sprechen kénnten, seien nicht ersichtlich.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehre die Antragstellerin daher, der Auftraggeberin bis zur rechtskraftigen
Entscheidung im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution zu untersagen, das
Vergabeverfahren im Los 1 fortzusetzen; in eventu die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher der
Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags im Los 1 untersagt werde,
sowie Pauschalgebuihrenersatz.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2021 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
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Stellung genommen und vorgebracht, dass in Kenntnis der standigen Spruchpraxis keine Einwendungen gegen den
Erlass einer einstweiligen Verfligung, mit der die Erteilung des Zuschlags im gegenstandlichen Vergabeverfahren fur die
Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt werde, erhoben wirden. Der auf unbestimmte Zeit gestellte Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung sei Uberschieend. In Hinblick auf § 26 Abs. 4 WVRG 2020 moége die einstweilige
Verfligung langstens fur die Dauer von 6 Wochen nach Ablauf der Frist zur Erhebung von Einwendungen gemaR § 22
Abs. 3 WVRG 2020 erlassen werden.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat das
Verwaltungsgericht Wien zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018. Sie fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages. Das Ende der Angebotsfrist war der
2.6.2021, 10 Uhr. Die Antragstellerin hat sich an dem Vergabeverfahren beteiligt und fristgerecht ein Angebot gelegt.

Die Antragstellerin ist eine Unternehmerin, die einen Nichtigerklarungsantrag gemafl § 18 WVRG 2020 auf
Nichterklarung der Zuschlagsentscheidung, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfihrung
einer muandlichen Verhandlung, Akteneinsicht und auf Kostenersatz am 15.11.2021 beim Verwaltungsgericht
eingebracht hat.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 19 Abs. 1 WVRG 2020) und auch zuldssig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 15 lit. a sublit. aa BVergG 2018 bekdmpft wird. Die
Beibringung der Pauschalgebiihren flr ein Nachprifungsverfahren ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat ihr
Interesse und den allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt. Die Antragstellerin hat die Antragsgegnerin gemall § 21 Abs. 1 WVRG 2020 von der Einbringung des
Antrages verstandigt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerkldrungsverfahrens entspricht den Bestimmungen der
88 18 Abs. 1, 20 Abs. 1 WVRG 2020. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren

einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes Wien gemald § 8 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 WVRG 2020 gegeben, wobei gemal § 2 Abs. 3 WVRG
2020 Entscheidungen Uber Antrége auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen durch die Einzelrichterin erfolgen.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 25 Abs. 2
WVRG 2020.

Gemald §8 25 Abs. 1 WVRG 2020 hat das Verwaltungsgericht Wien, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist,
auf Antrag durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu
verhindern.

Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen grundsatzlich geeignet, im
Ergebnis die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden
Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung.

Gemald § 26 Abs. 1 WVRG 2020 hat das Verwaltungsgericht Wien vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung dargelegt und
zusammengefasst ausgefuhrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Vorrang gegenuber
den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.



Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte im Hinblick auf die Stellungnahme der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 17.11.2021 unterbleiben.

Gemald § 26 Abs. 3 WVRG 2020 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes wird dem Sicherungszweck mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme
ausreichend Rechnung getragen. Dem Begehren, der Auftraggeberin bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
gegenstandlichen Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution zu untersagen, das Vergabeverfahren im Los 1
fortzusetzen, war als tberschiel3end nicht stattzugeben.

Gemal? 8 26 Abs. 4 WVRG 2020 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfluigung getroffen wird,

zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall gilt die einstweilige Verfligung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, welche mit der
gesetzlichen Entscheidungsfrist des
§ 24 WVRG 2020 bestimmbar ist und innerhalb welcher das Gericht voraussichtlich zu einer Entscheidung finden wird.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet auf 8 26 Abs. 5 WVRG 2020.
Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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