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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und den Senatsprasidenten Dr.
Knell sowie die Hofrate Dr. Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber
die Beschwerde der H in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit
und Soziales vom 19. September 1994, ZI. 120.602/3-7/94, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. S, 2. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, Linz, GruberstraRe 77, 3.
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Wien IX, RoRBauer Lande 3, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Wien
XX, Adalbert-Stifter-StraRe 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Februar 1992 stellte die zweitmitbeteiligte Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse fest, dafd
die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Tatigkeit beim Erstmitbeteiligten nicht nur in der Zeit vom 8. Februar 1990
bis 1. Mai 1990, sondern daruber hinaus auch vom 23. Juli 1990 bis 6. August 1990 der Pflichtversicherung in der
Vollversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG unterlegen sei. Nach § 1 Abs. 1 lit. a und Abs. 6 AIVG habe auch
Arbeitslosenversicherungspflicht bestanden.

Mit Bescheid vom 13. Mai 1993 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin (mit dem Antrag, ihre Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht auch in der Zeit vom 7. August
bis 27. August 1990 festzustellen) insofern Folge, als festgestellt wurde, daf3 die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihrer
Tatigkeit beim Erstmitbeteiligten nicht nur in der Zeit vom 8. Februar bis 1. Mai 1990 und vom 23. Juli bis 6. August
1990, sondern daruber hinaus auch vom 6. August bis 22. August 1990 "der Pflichtversicherung in der
Vollversicherung" gemald § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG unterliege. Nach 8 1 Abs. 1 lit. a und Abs. 6 AIVG habe auch
Arbeitslosenversicherungspflicht bestanden.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Erstmitbeteiligten (mit dem Antrag
festzustellen, dal? die Pflichtversicherung der Beschwerdefuhrerin mit 6. August 1990 geendet habe) Folge und stellte
in Abanderung des Einspruchsbescheides fest, dal3 die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 7. August bis 22. August
1990 zum Erstmitbeteiligten in keinem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2
ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegenden Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei.

Nach der Bescheidbegrindung hange die Beantwortung der (allein noch strittigen) Frage, ob die Beschwerdefuhrerin
vom 7. August bis 22. August 1990 der Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG unterlegen sei,
ausschlief3lich davon ab, ob zwischen dem Erstmitbeteiligten und der Beschwerdefihrerin rechtswirksam Urlaub fur
die Zeit ab 23. Juli 1990 vereinbart worden sei. Sei es zu einer solchen Urlaubsvereinbarung gekommen, hatte die
Beschwerdeflihrerin einen Entgeltanspruch gegentiber dem Erstmitbeteiligten gehabt. Dazu stehe folgender

Sachverhalt fest:

"Am 8.2.1990 nahm Frau H. (die Beschwerdefuhrerin) ihre Tatigkeit bei Herrn S (dem Erstmitbeteiligten) auf. Sie wurde
als Ersatz fur Frau K, eine langjahrige Mitarbeiterin des Herrn S., eingestellt. Frau H. arbeitete im Wdrstelstand |
abwechselnd mit Frau M in einem vierzehntagigen Rhythmus. Bereits bei Einstellung von Frau H. wurde Uber einen
etwaigen Sommerurlaub gesprochen, eine verbindliche Zusage von Seiten ihres Dienstgebers, Herrn S., erfolgte
allerdings nicht. Die Sommerurlaube der einzelnen Mitarbeiter werden im Betrieb des Herrn S. Ublicherweise erst im
Mai fixiert. Frau H. sollte bezlglich ihres Urlaubes noch einmal bei Herrn S. vorsprechen, eine derartige Vorsprache
ihrerseits erfolgte allerdings nicht. Wahrend ihrer Tatigkeit lieR sich Frau H. von Frau R, einer guten Bekannten und
Nachbarin, helfen bzw. vertrat diese Frau H. im Krankheitsfall. Frau R wurde von Herrn S. nicht mittels Arbeitsvertrages
eingestellt, sie wurde lediglich fur ihre Aushilfstatigkeiten entlohnt.

In der Zeit vom 2.5.1990 bis 22.7.1990 war Frau H. im Krankenstand, ab 5.5.1990 bezog sie Krankengeld. Am 23.7.1990
ging Frau H. ohne Einverstandnis des Dienstgebers auf Urlaub; sie glaubte, einen zweiwdchigen Urlaubsanspruch und
damit aufgrund ihres vierzehntagigen Arbeitsrhythmusses insgesamt eine arbeitsfreie Zeit von vier Wochen zu haben.
Neuerlich krank geschrieben war Frau H. ab 23.8.1990 und hatte ab diesem Zeitpunkt keinen Entgeltanspruch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn gegentber Herrn S. Mit 27.8.1990 wurde das Dienstverhdltnis aus
arbeitsrechtlicher Sicht zwischen Frau H. und Herrn S. beendet.

Diese Beendigung fuhrte zu Streitigkeiten zwischen Herrn S.

und Frau H. In der Folge stellte Herr S. durch die

Sozialpolitische Abteilung der Oberdsterreichischen

Handelskammer ein Vergleichsangebot in der H6he von S 5.000,--

netto zuzuglich S 1.059,-- fur Anwaltskosten an den

rechtsfreundlichen Vertreter von Frau H., ... . In dem Betrag

von S 5.000,-- waren S 3.629,29 an Urlaubsabfindung und

S 1.370,71 an realem Vergleichsbetrag enthalten. Dieses

Vergleichsangebot wurde von Frau H. ... angenommen. Aufgrund

dieses Vergleiches verlangerte die Gebietskrankenkasse die Versicherungspflicht bis einschlieBlich 6.8.1990.

Wahrend ihrer Tatigkeit fur Herrn S. ging Frau H. ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis, zur GWG W, ein. Sie nahm
ihre Tatigkeit als Gartenarbeiterin mit 1.6.1990 (Ende 31.10.1990) auf und ersetzte damit ihren Ehegatten, Herrn G, der
seinen Vertrag zur GWG aus steuerlichen Granden mit 31.5.1990 aufléste. Zum Einstellungszeitpunkt war die GWG
Uber den Krankenstand der Frau H. ab 2.5.1990 nicht informiert, erst durch eine Anfrage der Gebietskrankenkasse an
die GWG erhielt diese davon Kenntnis. Auch meldete Frau H. ihren Krankenstand ab 23.8.1990 nicht. Der GWG war
ebensowenig bekannt, dal sich Frau H. ab 23.7.1990 in Urlaub befand. Zu diesem Zeitpunkt hatte Frau H. aufgrund des
erst kurz andauernden Dienstverhaltnisses zur GWG keinen Urlaubsanspruch gehabt. Die Abwesenheit von Frau H. fiel
der GWG nicht auf, da die Gartenanlagen stets gepflegt waren."

BezUglich der Frage, ob zwischen dem Erstmitbeteiligten und der Beschwerdefuhrerin rechtswirksam Urlaub ab 23. Juli
1990 vereinbart worden sei, stinden sich die Aussagen der Beschwerdefihrerin und der R einerseits und des



Erstmitbeteiligten und der E andererseits gegenuber. Die Aussagen deckten sich lediglich dahingehend, dal3 bereits
wahrend des Einstellungsgespraches uber einen eventuellen Urlaubsantritt gesprochen worden sei. Der
Erstmitbeteiligte habe weiters behauptet, daRR eine verbindliche Zusage nicht erfolgt sei, Urlaube erst im Mai fixiert
wulrden und die Beschwerdefiihrerin wegen ihres Urlaubes neuerlich habe vorsprechen sollen; dies sei von E in ihrer
Aussage vom 8. November 1993 vor der Einspruchsbehdérde teilweise bestatigt worden. lhrer Aussage vermoge sich
die belangte Behorde jedoch nicht anzuschlieBen. Die Zeugin sei einerseits die Lebensgefahrtin des Erstmitbeteiligten,
andererseits ihre Angabe, nie in Linz gewesen zu sein, unglaubwuirdig, weil sie den Erstmitbeteiligten bei seinen
Geschaften unterstiitze und ihn auch vertrete. Auch wenn sie in Salzburg wohne, sei es nicht abwegig, dal3 sie den
Wirstelstand in Linz aufgesucht und anfallende Arbeiten erledigt habe. Die Beschwerdefihrerin wiederum habe
vorgebracht, daB ihr E noch einen schénen Urlaub gewlinscht habe, als diese einmal den Wiirstelstand besucht habe.
Dies sei von R in ihrer Aussage vom 21. Janner 1993 vor der Einspruchsbehérde bestatigt worden. Weiters habe R
ausgesagt, dal E sie gefragt habe, wohin die Beschwerdeflhrerin auf Urlaub gefahren sei. Auch dieser Aussage
vermoge die belangte Behdrde ebensowenig wie den Angaben der E Glauben zu schenken, weil R eine gute Bekannte
und Nachbarin der Beschwerdeflhrerin sei und diese Aussage wohl als reine Gefalligkeit gegenUber der
Beschwerdefiihrerin bewertet werden kdnnte. Ausschlaggebend fiir die Sachverhaltsfeststellungen betreffend die
Urlaubsvereinbarung seien die beiden Schreiben der GWG vom 4. Marz 1991 an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
und vom 12. Marz 1991 an den Erstmitbeteiligten. Den Angaben der GWG in den beiden Schreiben komme nach
Ansicht der belangten Behorde groRe Bedeutung zu, weil die GWG im gegenstandlichen Verfahren eine
auBenstehende Person sei, die in keinerlei Nahebeziehung zu den Verfahrensparteien stehe und ebensowenig ein
Interesse am Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens habe. Aus diesen Schreiben gehe eindeutig hervor, dal3 die
Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Krankenstandes ein befristetes Dienstverhaltnis mit der GWG eingegangen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen Anspruch auf Konsumierung des Urlaubes gehabt und hatte sich folglich auch nicht
abwesend melden kénnen. Vertretungsbefugnis sei ihr laut Punkt 3 des Schreibens der GWG vom 12. Marz 1991 nicht
zugekommen; bei Erkrankung wére im Bedarfsfall eine Firma mit der Grinflaichenbetreuung beauftragt worden.
Feststehe, dal’ die Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehegatten ab 23. Juli 1990 auf Urlaub gewesen sei und sich damit
offenbar eigenmachtig Urlaub im Rahmen ihres Arbeitsverhaltnisses zur GWG genommen habe. Dieser Umstand lasse
die Vermutung zu, dal sie auch beim Erstmitbeteiligten ohne sein ausdruckliches Einverstandnis Urlaub genommen
habe, auf den sie aufgrund des kurzen Dienstverhaltnisses keinen Anspruch hatte haben kénnen. Erhartet werde diese
Annahme dadurch, daR die Beschwerdefiihrerin in ihrer Aussage einerseits behauptet habe, sie habe einen Urlaub mit
ihrem Ehegatten ab 23. Juli 1990 geplant, andererseits aber am 1. Juni 1990, also ca. 1 1/2 Monate vor dem geplanten
Urlaubsantritt, ein befristetes Arbeitsverhdltnis zur GWG eingegangen sei. Dies stelle einen Widerspruch dar. Aus
diesen Grunden halte die belangte Behorde die Angaben des Erstmitbeteiligten bezlglich der Urlaubsvereinbarung fr
glaubwurdiger, und sei zur Ansicht gekommen, daRR die Beschwerdefuhrerin ohne Einverstandnis ihres Dienstgebers
ab 23. Juli 1990 auf Urlaub gegangen sei.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behtrde davon aus, daR ein Dienstnehmer grundsatzlich nicht ohne
Zustimmung seines Dienstgebers auf Urlaub gehen kdnne; es muisse zwischen beiden eine Urlaubsvereinbarung
bestehen. Sei dies nicht der Fall und trete der Dienstnehmer, wie die Beschwerdeflhrerin, eigenmachtig den Urlaub
an, so fuhre dies aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht zur Beendigung des Dienstverhaltnisses, im vorliegenden Fall
also mit 22. Juli 1990. Eine Verlangerung der Versicherungspflicht GUber diesen Zeitraum hinaus sei nur aus den im 8§ 11
ASVG aufgezahlten Grinden moglich.8 11 Abs. 1 ASVG sehe vor, daRR die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches ende, wenn der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt ende, nicht mit dem Zeitpunkt des
Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammenfalle. Die Beschwerdeflihrerin habe allerdings jedweden
Entgeltanspruch gegenliber dem Erstmitbeteiligten ab 23. Juli 1990 verloren. Damit sei eine Verlangerung des
versicherungspflichtigen Zeitraumes tber den 22. Juli 1990 hinaus nach & 11 Abs. 1 ASVG nicht mdglich.§ 11 Abs. 2
ASVG verlangere die Pflichtversicherung um den Zeitraum, der durch den Vergleichsbetrag, gemessen an den vor dem
Austritt aus der Beschaftigung gebihrenden Bezligen, gedeckt sei. Der zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem
Erstmitbeteiligten abgeschlossene Vergleich in der Hohe von S 5.000,-- netto sei bereits von der zweitmitbeteiligten
Gebietskrankenkasse in ihrem Bescheid berlcksichtigt worden und habe zu einer Verlangerung der
Versicherungspflicht bis 6. August 1990 gefuihrt. Eine darUber hinausgehende Verlangerung sei, wie oben ausgefihrt,
nicht moglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht
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auf Feststellung, gemall § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG auch in der Zeit vom 6. August bis 22.
August 1990 der Pflichtversicherung unterlegen zu sein, verletzt erachtet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien (mit Ausnahme des Erstmitbeteiligten) von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand. Der Erstmitbeteiligte
beantragte in seiner Gegenschrift (ohne Kostenantrag) die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde, in Ausfihrung des oben wiedergegebenen
Beschwerdepunktes, lediglich - unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - gegen die Feststellung der belangten Behdrde, sie habe am 23. Juli 1990 ihren Urlaub
eigenmachtig angetreten; dies aus zwei Grunden:

Erstens habe die belangte Behorde ihr Recht auf Parteiengehdr nach§ 45 Abs. 3 AVG dadurch verletzt, dal3 sie ihr das
Schreiben der GWG an die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse vom 4. Marz 1991, die Aussage der Zeugin E vom 8.
November 1993 und die Stellungnahme der zweitmitbeteiligten Gebietskrankenkasse im Berufungsverfahren vom 17.
Janner 1994 nicht zur Kenntnis gebracht habe. Zweitens sei die Beweiswirdigung, aufgrund derer die belangte
Behorde zur entscheidungswesentlichen Feststellung gelangt sei, unschlissig und beruhe auf einem nicht vollstandig
ermittelten Sachverhalt. Die belangte Behdrde stltze ihre diesbezlgliche Feststellung auf die beiden Schreiben der
GWG vom 4. Marz 1991 an die zweitmitbeteiligte Gebietskrankenkasse und vom 12. Marz 1991 an den
Erstmitbeteiligten. Abgesehen davon, dall der Beschwerdeflhrerin lediglich das zuletzt genannte Schreiben bekannt
sei, habe sich die belangte Behdrde hiebei in keiner Weise mit der Aussage der Beschwerdefihrerin vom 1. Dezember
1992 vor der Einspruchsbehorde auseinandergesetzt, in der sie angegeben habe, dal das Dienstverhaltnis mit der
GWG nur formell bestanden, tatsachlich die Arbeiten jedoch ihr Mann verrichtet habe. DemgemaR lasse der Umstand,
daB die Beschwerdefuhrerin in ihrem Dienstverhaltnis mit der GWG, in dem sie jedoch die Arbeit nicht selbst verrichtet
habe, nicht Urlaub genommen habe, in keiner Weise irgendwelche Schliisse dahingehend zu, daR sie in ihrem
Dienstverhaltnis mit dem Erstmitbeteiligten eigenmachtig Urlaub genommen habe. Objektiv gesehen bestehe namlich
Uberhaupt kein Widerspruch darin, daR ein Dienstnehmer, der mehrere Dienstverhaltnisse eingegangen sei, bei einem
Dienstgeber Urlaub nehme und beim anderen nicht, zumal eine Betreuung der Grinanlagen, wie im gegenstandlichen
Fall, mit Sicherheit nicht einen taglichen Arbeitseinsatz erfordere. Mit der Frage, wie oft die Beschwerdefihrerin bzw.
ihr Gatte bei der Betreuung der Griinanlagen hatten tatig werden mussen, habe sich die belangte Behorde Uberhaupt
nicht auseinandergesetzt und auch die Beschwerdefiihrerin zu diesem Thema nicht vernommen.

Mit dem auf § 45 Abs. 3 AVG gestltzten Beschwerdeeinwand vermag die Beschwerdefiihrerin aus nachstehenden
Griunden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Die Verletzung des Parteiengehors begrindet nur dann eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG, wenn die belangte Behérde bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, muf3 die
beschwerdefliihrende Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausfihren, was sie bei Gewdhrung des
Parteiengehdrs vorgebracht hatte (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 22. Marz 1994, Zlen. 93/08/0210, 0211, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Der zuletzt genannten prozessualen Verpflichtung ist die Beschwerdefihrerin jedoch nach dem
wiedergegebenen Beschwerdevorbringen nicht nachgekommen.

Unbegriindet sind aber auch die Beschwerdeeinwande, mit denen die Beschwerdefiihrerin die Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde und die Unvollstandigkeit des diesbeziiglich ermittelten Sachverhaltes
behauptet:

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach &8 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.

Der in § 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, da3 der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt.
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Diese Bestimmung hat nur zur Folge, dal8 - soferne in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen anderen, insbesondere auch keinen gesetzlichen Regeln unterworfen
ist. Dies schlie8t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist an den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt insoweit nicht gebunden,
als dieser in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Ergdnzung bedarf oder bei seiner
Ermittlung Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die Behérde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen konnen. SchlieBlich unterliegt die Beweiswirdigung der Behoérde auch der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung, ob alle zum Beweis oder zur Widerlegung strittiger Tatsachen nach der
Aktenlage objektiv geeigneten Umstande bertcksichtigt wurden und die Behdrde bei der Wirdigung dieser Umstande
(bzw. bei Gewinnung ihrer SchluBfolgerungen) deren Gewicht (im Verhaltnis untereinander) nicht verkannt hat.
Prifungsmalstab des Verwaltungsgerichtshofes fur die Beurteilung der Frage, ob Umstande in diesem Sinne objektiv
geeignet (und daher zu berlcksichtigen) sind und ob ihr Gewicht (an sich oder im Verhaltnis zu anderen
Sachverhaltselementen) verkannt wurde, sind die Gesetze der Logik und des allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgutes. Wenn es hingegen nachvollziehbare, mit den Denkgesetzen Ubereinstimmende Grinde fir jede von
mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten gibt, so hat die belangte Behérde nach freier Uberzeugung
auch zu entscheiden, welchen der in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten sie den Vorzug gibt (und dies
nachvollziehbar zu begrinden), ohne dafl ihr der Verwaltungsgerichtshof entgegentreten kdnnte: Welche
Sachverhaltsversion im Sinne ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit tatsichlich richtig ist, unterliegt insoweit
nicht der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zu alldem das Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI.
92/08/0071, sowie - aus jlingerer Zeit - das Erkenntnis vom 12. Dezember 1995, Z195/08/0082).

Der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt und die dabei angestellten Erwdgungen halten vor diesem
rechtlichen Hintergrund einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle aus folgenden Griinden stand:

Zwar stellt es an sich keinen "Widerspruch" (gegen arbeitsrechtliche Verpflichtungen) dar, wenn ein Dienstnehmer, der
in mehreren Dienstverhaltnissen steht, in einem Dienstverhaltnis Urlaub nimmt, im anderen aber nicht; dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dalR er auch wahrend seines Urlaubes im ersten Dienstverhaltnis seinen
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen im zweiten Dienstverhaltnis nachkommen kann. Gerade dies hat die belangte
Behorde aber - gestlitzt auf die Punkte 2 und 3 des der Beschwerdefihrerin bekannten Schreibens der GWG an den
Erstmitbeteiligten vom 12. Marz 1991 (wonach die Beschwerdefihrerin "wdhrend der Zeit des befristeten
Dienstverhaltnisses vom 1.6.90 bis 31.10.90 keinen Anspruch auf Konsumierung des Urlaubes" gehabt habe und "sich
folglich auch nicht (hatte) abwesend melden kénnen", und wonach eine Vertretung "in diesen Fallen nicht vereinbart"
werde, sondern bei Erkrankung im Bedarfsfall eine Firma mit der Grinflachenbetreuung beauftragt werde) - verneint
und damit (wenn auch nicht ausdricklich darauf bezogen) auch die Behauptung der Beschwerdeflhrerin Gber das
angeblich nur "formell" bestandene Dienstverhaltnis mit der GWG als nicht glaubwiirdig erachtet. Im Hinblick darauf,
dal die Beschwerdeflhrerin unstrittig durch vier Wochen von Linz abwesend war und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung in einem solchen Zeitraum Grinanlagen im Juli und August eines Jahres jedenfalls einer Betreuung
bedirfen, stellt es auch keinen Verfahrensmangel dar, wenn die belangte Behorde keine Feststellungen darlber
getroffen hat, "wie oft die Beschwerdeflhrerin bzw. ihr Gatte bei der Betreuung der Grinanlagen tatig werden
muBten". Wenn die belangte Behorde aber die - schlUssig - festgestellten Verstof3e der Beschwerdeflihrerin gegen
arbeitsrechtliche Verpflichtungen in ihrem Dienstverhaltnis mit der GWG als das bei der Wirdigung der hinsichtlich
einer Urlaubsvereinbarung widersprichlichen Aussagen des Erstmitbeteiligten und der Beschwerdefiihrerin
entscheidende Moment fur die grolRere Glaubwirdigkeit der diesbezlglichen Aussage des Erstmitbeteiligten erachtete,
kann darin - unter Bedachtnahme auf die oben wiedergegebenen PrifungsmaRstdbe des Verwaltungsgerichtshofes -
keine UnschlUssigkeit erblickt werden.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Besondere Rechtsprobleme Verhaltnis zu anderen Normen Materien Sozialversicherung und andere Rechtsgebiete
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