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Leitsatz

Kein VerstoR der Verpflichtung des Eigentimers zur Pflege von Pflanzen auf seinem Grundsttick nach einer
ortspolizeilichen Verordnung einer burgenlandischen Gemeinde; hinreichende Ermittlung der das ortliche
Gemeinschaftsleben stérenden Missstande im Hinblick auf die - lediglich bestimmte Widmungsarten treffende -
Verpflichtung zur Grundstickspflege; keine grundsatzlich abschlieRende gesetzliche Regelung der Materie zur
Beseitigung des kommunalen Missstands ersichtlich

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Burgenland,
die Wortfolge

"Hecken, lebende Zaune, Straucher und Baume mindestens einmal im Kalenderjahr (spatestens bis 30. September)
auszulichten, morsche und abgestorbene Teile unverziglich zu entfernen sowie Uberhangende Teile zumindest bis zur
Grundstlcksgrenze zu kirzen sind."

in 84 Abs1 Z2 der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Bernstein vom 22. Marz 2019, Z 26/2019,


file:///

betreffend die Verpflichtung zur Grundstuckspflege, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 28. Marz 2019
bis 12. April 2019, als gesetzwidrig aufzuheben. Diesen Hauptantrag erganzend werden mehrere naher bezeichnete
Eventualantrage gestellt.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Bernstein vom 22. Marz 2019, Z26/2019, betreffend die
Verpflichtung zur Grundstlckspflege, lautet (die im Hauptantrag angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Verordnung

des Gemeinderates der Marktgemeinde Bernstein vom 22. Mdrz 2019, Zahl: 26/2019, welche gemal3 Artikel 118
Absatz 6 B-VG erlassen wird:

81 Geltungsbereich

(1) Der Geltungsbereich dieser Verordnung erstreckt sich auf folgende Ortsverwaltungsteile der Marktgemeinde
Bernstein: Bernstein, Dreihutten, RedlIschlag, Rettenbach, Stuben.

(2) Die Verordnung gilt fur samtliche Grundstticke, die im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Bernstein als
Bauland, als Verkehrsflache, als Vorbehaltsflache oder als Grinflaiche ohne land- oder forstwirtschaftliche Nutzung

ausgewiesen sind.
82 Definition

Wildwuchs im Sinne dieser Verordnung ist das ungeordnete Wachstum von Pflanzen, das nicht von Menschen
beeinflusst ist, sowie weiters unzumutbar stérender oder gefahrlicher Uberhang auf fremden Grund.

83 Verpflichtung zur Grundsttickspflege

(1) Zur Abwehr unmittelbar zu erwartender sowie zur Beseitigung bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben
storender Missstande einschlieB3lich der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes sind die grundbucherlichen
Eigentimer verpflichtet, ihre Grundstticke in Ansehung des Pflanzenbewuchses nach Mal3gabe des 84 zu pflegen und
Wildwuchs hintanzuhalten.

(2) Bei Grundstucken, auf denen Wildwuchs bereits eingetreten ist, sind zur Beseitigung des Wildwuchses
Pflegemalinahmen unverziglich durchzufihren.

(3) Diese Verpflichtungen treffen den Grundeigentimer auch bei dauernder oder vorlibergehender Abwesenheit vom
betreffenden Grundstuick, sodass in diesen Fallen geeignete Vorsorge daflr zu treffen ist, dass diesen Verpflichtungen
entsprochen wird.

(4) Bundes- und landesrechtliche Vorschriften bleiben durch diese Verordnung unberuhrt. Ebenso bleiben Rechte und
Pflichten zivilrechtlicher Natur durch diese Verordnung unberihrt.

84 PflegemalBnahmen

(1) Wildwuchs durch Pflanzen jeder Art (wie zum Beispiel Graser, Straucher, Baume) ist zu vermeiden, insbesondere
indem

1. Rasenflachen, Wiesen oder in Art, Nutzung oder Bewuchs vergleichbare Flachen in angemessenen zeitlichen
Abstanden, mindestens aber einmal im Kalenderjahr (spatestens bis 30. September) zu mahen sind;

2. Hecken, lebende Zaune, Straucher und Baume mindestens einmal im Kalenderjahr (spatestens bis 30. September)
auszulichten, morsche und abgestorbene Teile unverziglich zu entfernen sowie Uberhangende Teile zumindest bis zur
Grundsticksgrenze zu kirzen sind. Erfillen Gewachse dieser Art die Funktion einer Einfriedung im Bauland, sind
hierauf die Bestimmungen des 841 der Burgenlandischen Bauverordnung 2008 (LGBI Nr 63/2008) anzuwenden.

(2) Der Burgermeister kann den Grundeigentimer mit Bescheid zur Wahrnehmung seiner Verpflichtungen nach 83
auffordern, wobei eine angemessene, mindestens 14-tagige Frist zu setzen ist. Einer solchen Aufforderung ist Folge zu
leisten. Kommt der Grundeigentimer der Aufforderung nicht fristgerecht nach, hat der Burgermeister eine
Ersatzvornahme zu veranlassen, deren Kosten der Grundeigentimer an die Marktgemeinde Bernstein zu ersetzen hat.

(3) Bei unmittelbar drohender oder bevorstehender Gefahr flr Leib oder Leben von Personen oder flr das Eigentum



Dritter (‘Gefahr im Verzug') kann der Birgermeister die Ersatzvornahme nach Absatz 2, deren Kosten der
Grundeigentimer an die Marktgemeinde Bernstein zu ersetzen hat, ohne vorangehende Aufforderung nach Absatz 2
an den Grundeigentimer veranlassen.

85 Beobachtungspflicht

(1) Die Grundeigentumer sind verpflichtet, den Bewuchszustand ihrer Grundsticke in angemessenen zeitlichen
Abstanden, mindestens aber einmal im Jahresquartal zu kontrollieren.

(2) Diese Verpflichtung trifft den Grundeigentimer auch bei dauernder oder voribergehender Abwesenheit vom
betreffenden Grundstiick, sodass in diesen Fallen geeignete Vorsorge daflr zu treffen ist, dass dieser Verpflichtung
entsprochen wird.

86 VerwaltungsUbertretung

Ein Verstol3 gegen diese Verordnung stellt eine Verwaltungsubertretung dar und wird gemal3810 Absatz 2 VStG
(Verwaltungsstrafgesetz) 1991 bestraft.

87 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt an dem der offentlichen Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel wahrend zweier
Wochen unmittelbar nachfolgenden Kalendertag in Kraft."

2. 859 der Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003 - Bgld GemO 2003, LGBI 55/2003 idF LGBI 83/2016, lautet:
"8§59
Selbstandiges Verordnungsrecht

(1) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs hat der Gemeinderat das Recht ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung
bestehender, das Ortliche Gemeinschaftsleben stérender Missstande zu erlassen sowie deren Nichtbefolgung als
Verwaltungsuibertretung zu erklaren und mit Geldstrafen bis 1.100 Euro - im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafen bis zu sechs Wochen - zu bestrafen.

(2) Verordnungen nach Abs1 dirfen nicht gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen des Landes und des Bundes
verstol3en.

(3) Die Bestrafung wegen Ubertretung einer ortspolizeilichen Verordnung obliegt der Bezirkshauptmannschaft."
3. 813 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 - Bgld BauG, LGBI 10/1998 idF LGBI 29/2019, lautet:

"813

Pflege von Grundstticken im Bauland

Grundsticke im Bauland sind vom Eigentimer oder Nutzungsberechtigten in einem gepflegten, das Ortsbild nicht
beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefdhrdenden Zustand zu halten. Kommt der Eigentiimer bzw
Nutzungsberechtigte einer dieser Verpflichtungen trotz Anordnung binnen angemessener Frist nicht nach, so hat die

Baubehdrde die entsprechenden MafBnahmen auf seine Kosten durchfihren zu lassen.”
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgendes Verwaltungsgeschehen zugrunde:

1.1. Mit Bescheid der Burgermeisterin der Marktgemeinde Bernstein vom 6. Juni 2019 wurden die Parteien der
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland (beteiligte Parteien) gemal3 84 Abs2 der in Rede stehenden

ortspolizeilichen Verordnung aufgefordert,

"binnen 8 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides hinsichtlich des Grundstlicks Nr 506 in der KG 34064 Rettenbach,
insoweit dieses als Bauland-Wohngebiet (BW) flachengewidmet (1.105 m?) ist, folgende PflegemaRnahmen
durchzufihren: Die auf dem Grundstick befindlichen Straucher und Baume sind auszulichten, morsche und
abgestorbene Teile sind unverziglich zu entfernen, sowie die auf das Grundstick Nr 507/2 KG Rettenbach
Uberhangenden Teile sind bis zur Grundstticksgrenze zu kurzen".
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Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeinderat der Marktgemeinde Bernstein mit Bescheid vom 9. Juli 2020 als
unbegriindet ab. Dagegen erhoben die beteiligten Parteien eine gemeinsame Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Burgenland.

1.2. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Oberwart jeweils vom 2. Oktober 2020 wurden Uber die
beteiligten Parteien gestitzt auf 86 iVm 84 Abs1 Z2 der ortspolizeilichen Verordnung und §10 Abs2 VStG Geldstrafen in
der HOohe von € 70,- (Ersatzfreiheitsstrafen: 4 Tage, 10 Stunden) verhangt. Auch dagegen erhoben die beteiligten

Parteien jeweils eine Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Burgenland.

2. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wortlich wie folgt dar:

"I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

[...]
B. Diesen Verwaltungsverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte grundbucherliche Eigentimer des Grundsticks Nr 506 in der KG 34064
Rettenbach im Gemeindegebiet von 7434 Bernstein. Das Grundstuck ist im Flachenwidmungsplan mit einer Flache von
1.105 m2 als Bauland-Wohngebiet (BW) und mit einer Flache von 1.567 m2 als landwirtschaftlich genutzte Grinflache
(Gl) ausgewiesen. Nachdem bereits Nachbarschaftsstreitigkeiten zwischen den Beschwerdefihrern und dem
Eigentimer des Grundstickes Nr 507/2 der KG 34064, Rettenbach wegen der (behaupteten) unterlassenen Pflege des
Grundstickes der Beschwerdefuhrer aufgetreten sind und sich diesbeziglich auch bereits die Volksanwaltschaft
eingeschaltet hat, wurde die hier angefochtene ortspolizeiliche Verordnung erlassen und erging in weiterer Folge der
Bescheid der Burgermeisterin der Marktgemeinde Bernstein vom 06.06.2019, mit dem MalBnahmen zur
Grundstickspflege aufgetragen wurden. Im Berufungsverfahren wurde auch ein Gutachten des [...] eingeholt, in

welche[m] er den 'ungepflegten' Zustand des Grundstlckes der Beschwerdefihrer wie folgt beschrieb:

[..]

C. Bei der Behandlung dieser Beschwerden sind im Landesverwaltungsgericht Burgenland Bedenken ob der
Gesetzmaligkeit der (hier prajudiziellen Teile) der ortspolizeilichen Verordnung des Gemeindesrates der
Marktgemeinde Bernstein vom 22. Marz 2019, ZI 26/2019[,] betreffend die Verpflichtung zur Grundstickspflege
entstanden. Das Verwaltungsgericht forderte den Gemeinderat der Marktgemeinde Bernstein auf, den gesamten
Verordnungsakt zu dieser ortspolizeilichen Verordnung (im Original) vorzulegen und mitzuteilen, warum in dieser

Angelegenheit nicht mit Malinahmen nach §13 Bgld Baugesetz das Auslangen gefunden werden konnte.

D. Mit Schreiben der Marktgemeinde Bernstein vom 19.01.2021 wurde der Verordnungsakt vorgelegt und hat die
Gemeinde dabei zu den Motiven zur Verordnungserlassung Stellung genommen. Sie fuhrte dazu aus, dass gegenUber
813 Bgld Baugesetz der raumliche Anwendungsbereich der ortspolizeilichen Verordnung weitergezogen sei, weil sich
die darin angeordnete Pflegeverpflichtung nicht blof3 auf Bauland beschranke, sondern aul3erdem Verkehrsflachen,
Vorbehaltsflachen sowie Grinflaichen ohne land- und forstwirtschaftliche Nutzung (zB Garten) betreffe. Wahrend nach
813 Bgld Baugesetz die Pflegeverpflichtung den Eigentimer oder Nutzungsberechtigten treffe, sei hingegen nach der
ortspolizeilichen Verordnung ausschlieBlich der Grundstuckseigentimer zur Grundsttickspflege verpflichtet. Dadurch
kénnten 'mitunter sich langwierig gestaltende Ermittlungen' der Behorde unterbleiben, ob und an wen eine
betreffende Grundflache vermietet, verpachtet oder sonst zur Nutzung Uberlassen worden sei. Die Ermittlung kénne
sich vielmehr auf eine kurze Erhebung des Grundbuchsstandes beschranken.

[...]

Davon abgesehen wirde sich auch der Beurteilungsmal3stab fur die Rechtsfrage, ob ein Grundstick als gepflegt
anzusehen ist, unterscheiden: Nach 813 Bgld Baugesetz liege namlich eine mangelnde Grundstickspflege nur dann
vor, wenn die Vernachlassigung ein das Ortsbild beeintrachtigendes Ausmal? erreicht habe. Hingegen liegt nach der
ortspolizeilichen Verordnung ein Verstol} gegen die Pflegeverpflichtung in den Fallen des konkret definierten
'Wildwuchses' sowie des stérenden oder gefahrlichen Uberhanges vor, ohne dass zwingend auf das Kriterium der
Ortsbildbeeintrachtigung abzustellen sei. Das Vorgehen nach der ortspolizeilichen Verordnung sei deswegen erfolgt,
weil 'insbesondere die festgestellten Missstande der Schadlingsférderung (infolge mangelnder Grundstiickspflege) und
des unzumutbar stérenden Uberhangs nicht nach dem MaRstab der Ortsbildbeeintréchtigung beurteilbar' seien, diese


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/10

aber dennoch als das ortliche Gemeinschaftsleben stérende Missstande iS des Art118 Abs6 B-VG durch die
Gemeindebehorden wahrzunehmen waren.

Il. Antragslegitimation, Prajudizialitat und Anfechtungsumfang:

A. Nach Art139 Abs1 Z1 B-VG iVm. Art135 Abs4 B-VG iVm. Art89 Abs3 B-VG ist das Landesverwaltungsgericht
Burgenland nicht nur berechtigt, sondern bei Bedenken gegen die Anwendung einer Verordnung wegen
Gesetzwidrigkeit auch verpflichtet, einen Antrag auf Aufhebung dieser Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen, wobei der Antrag in jedem Stadium des Verfahrens gestellt werden kann.

B. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein Antrag im Sinne des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die -
angefochtene - Verordnung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet
(vgl beispielsweise VfSlg 14.464/1996; 15.293/1998; 16.632/2002; 16.925/2003).

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl etwa VwGH vom
04.07.2019, Ra 2017/06/0210).

Fur den vorliegenden Antrag bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht jedenfalls die ortspolizeiliche Verordnung in
den Bestimmungen des 84 Abs1 Z2 und Abs2 und des 86 anzuwenden hatte. Prajudiziell sind aber nicht nur jene
Verordnungsstellen, die in den Anlassverfahren tatsachlich angewendet wurden, sondern auch jene, die tatsachlich
anzuwenden waren (selbst wenn dieser Verpflichtung nicht nachgekommen wurde). Auch hindert das Unterlassen der
Zitierung einer Rechtsvorschrift die Einleitung einer Normenprufung ebenso wenig, wie die bloRRe Zitierung fur sich
allein keine Prajudizialitat bewirkt (vgl dazu Aichlreiter[,] in:Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kkommentar
Bundesverfassungsrecht, Art139 B-VG, Rz 17 mit weiteren Nachweisen). Das Landesverwaltungsgericht erachtet daher
fur die Beurteilung der Anlassfalle (neben den bereits obgenannten Verordnungsbestimmungen) zusatzlich die
Regelungen des 81 Abs1 (soweit es den Ortsteil Rettenbach betrifft) und Abs2 (soweit es das Bauland betrifft), sowie
die §82, 3, 5 Abs2 und 7 als fur sein Verfahren anwendbar; nicht jedoch die gesamte Verordnung.

C. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dient ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes
eingeleitetes Verordnungsprifungsverfahren der Herstellung einer gesetzlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das
Anlassverfahren. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzes- bzw VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Norm
sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Normprufungsverfahren immer wieder dargelegt hat, notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Verordnungs- oder Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Verordnungs- oder Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst

werden.

[...]

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass der Sitz der Gesetz- und Verfassungswidrigkeit in der hier prajudiziellen
Wortfolge der Bestimmung des 84 Abs1 72

'Hecken, lebende Zaune, Straucher und Baume mindestens einmal im Kalenderjahr (spatestens bis 30. September)
auszulichten, morsche und abgestorbene Teile unverziglich zu entfernen sowie Gberhangende Teile zumindest bis zur
Grundstlcksgrenze zu kirzen sind.',

liegt. Hier werden die vom Verordnungsgeber als notwendig erachteten GrundstickspflegemaBnahmen einzeln
dargelegt. Die Aufhebung wiirde sich auf das beschranken, was zur Bereinigung der Rechtslage unbedingt notwendig
ist. Das Landesverwaltungsgericht ist dabei der Auffassung, dass dadurch die verbleibenden Teile der Verordnung
auch nicht einen véllig veranderten und damit auch nicht einen, dem Verordnungsgeber nicht mehr zusinnbaren
Inhalt bekommen (siehe dazu den - hier vergleichbar - eng gefassten und vom VfGH zulassig erachteten Antrag des
UVS Karnten im Verordnungsprifungsverfahren zur 'Villacher Baumschutzverordnung', VfSlg 14.437/1996).

Allerdings stellt es sich mit Blick auf die in der Folge angefihrten Erwagungen als denkbar dar, dass vom Sitz der
Gesetz- und Verfassungswidrigkeit auch weitere Verordnungsbestimmungen erfasst sind und sich dabei derart
untrennbare Zusammenhadnge ergeben, die es erforderlich machen, den Anfechtungsumfang - wie in den
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Eventualantragen ausgefuhrt - immer mehr zu erweitern.

Dabei erscheint es auch nicht ausgeschlossen, dass bei 'Wegfall' der zunachst als prajudiziell anzusehenden Normen
auch Bestimmungen aufzuheben sein werden, die zwar hier nicht unmittelbar prajudiziell sind, aber mit den
prajudiziellen Bestimmungen in einem solchen untrennbaren Regelungszusammenhang stehen, sodass im Fall des
Zutreffens der Bedenken auch ihre Aufhebung erforderlich sein kénnte. Dem soll mit den Eventualantragen (4. bis 6.)
Rechnung getragen werden, die (ua) auf Aufhebung des gesamten 84 Abs1 der Verordnung gerichtet sind. Dies erfolgt
auch aus prozessualer Vorsicht und mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach eine
zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall unzuldssig macht.

IIl. Zu den einzelnen Normbedenken:
A. Zur Darlegung der Rechtslage:

Bei der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Bernstein betreffend die Verpflichtung zur
Grundstuckspflege handelt es sich um eine (selbststandige und verfassungsunmittelbare) ortspolizeiliche Verordnung.
Das Landesverwaltungsgericht hegt das Bedenken, dass diese Verordnung (konkret: die hier jeweils angefochtenen
prajudiziellen Teile) die Ermdchtigung des Art118 Abs6é B-VG zur Erlassung ortspolizeilicher Verordnungen
Uberschreitet.

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur (VfSlg7960/1976, 9762/1983, 10.614/1985, 11.726/1988 und
18.305/2007) ausgesprochen hat, ist die Gemeinde - ohne durch die (generelle) Bestimmung des Art118 Abs2 B-VG
beschrankt zu sein - kraft Art118 Abs6 B-VG und den Ubereinstimmenden Vorschriften des Gemeinderechts der
Lander (im vorliegenden Zusammenhang mit 859 der Bgld Gemeindeordnung) ermadchtigt, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung unter folgenden drei Voraussetzungen zu erlassen:

Zum einen muss die ortspolizeiliche Verordnung in einer Angelegenheit erlassen werden, deren Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde nach Art118 Abs2 und 3 B-VG gewahrleistet ist, zum zweiten muss die Verordnung den
Zweck verfolgen, das ortliche Gemeinschaftsleben stérende Missstdnde abzuwehren oder zu beseitigen, und zum
dritten darf die Verordnung nicht gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen des Bundes und des Landes
verstofl3en.

Zur Frage des VerstoRes ortspolizeilicher Verordnungen gegen bestehende Gesetze folgt der Verfassungsgerichtshof
der Auffassung, dass 'eine ortspolizeiliche Verordnung dann nicht gegen bestehende Gesetze im Sinne des Art118 Abs6
B-VG verstolit, wenn zwar fur bestimmte Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Gesetze
erlassen wurden, diese gesetzlichen Regelungen aber nicht ausreichen, dem mit der ortspolizeilichen Verordnung
bekdmpften Missstand, bzw der 'aktuellen und konkreten Gefahrdungssituation' abzuhelfen' (so VfSlg 11.726/1988,
18.305/2007, mwN). Der Verfassungsgerichtshof sah dabei einen VerstoR gegen bestehende Gesetze dann als gegeben
an, wenn bereits eine 'grundsatzlich abschlieBende gesetzliche Regelung' der Materie unter den maRgeblichen
Regelungsgesichtspunkten vorliegt und eine 'aktuelle und konkrete Gefahrdungssituation - die besondere Regelungen
allenfalls deshalb erforderlich machen wirde, weil die vorhandenen gesetzlichen Regelungen dafir nicht ausreichen' -
nicht gegeben war (VfSlg 8601/1979). Es kommt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes also darauf
an, ob die betreffende Angelegenheit bereits insoweit abschlieBend gesetzlich geregelt ist, als der (auch) mit der
ortspolizeilichen Verordnung bekampfte Missstand schon von einer bestehenden gesetzlichen Regelung erfasst ist.
Eine ortspolizeiliche Verordnung kann diesfalls nur bei Vorliegen eines konkreten kommunalen Missstandes zum
Gesetz hinzutreten (vgl dazu mwN VfSIg 18.305/2007).

Zur landes- und bundesgesetzlichen Rechtslage im Zusammenhang mit Grundstickspflegemalinahmen:
813 Bgld Baugesetz lautet:

[...]

86 Bgld Feldschutzgesetz lautet in der hier mal3geblichen Fassung:

[...]

In den erlduternden Bestimmungen zur Regierungsvorlage (XVII. Gp. RV 473) zu dieser Bestimmung in der Novelle zum
Feldschutzgesetz durch das Landesgesetz, LGBl Nr 75/1998[,] wird dazu angemerkt (Hervorhebung durch das
Landesverwaltungsgericht),
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[...]

Dem [Landesgesetzgeber] des Feldschutzgesetzes war schon damals bewusst, dass in Hausgarten nur die
zivilrechtlichen Vorschriften des Nachbarrechts im 8364 ABGB Abhilfe schaffen [konnen].

Uberdies ist fir stérende Uberhdnge auf das Nachbargrundstiick8422 ABGB einschligig.

B. Art118 Abs6 B-VG ermachtigt die Gemeinde nur zur Erlassung solcher Verordnungen, welche die Abwehr oder die
Beseitigung von 'das ortliche Gemeinschaftsleben' stérenden konkreten, fir die Gemeinde spezifischen Missstanden
zum Ziel haben und die fir jene Zielerreichung tauglich sind (vgl dazu etwa VfSIg[.] 7960/1976). Ein das ortliche
Gemeinschaftsleben stérender Miss- oder Ubelstand liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur

vor, wenn ein groBerer Kreis von Personen direkt betroffen ist.

BloRR als stérend empfundene allgemeine Situationen kénnen jedoch nicht unter den Missstandsbegriff subsumiert
werden (vgl Weber, Art118/1-7 B-VG, in:Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, Rz 41 mwN). In
seiner  Entscheidung  VfSIg 11753/1988 (‘Grazer Grunflaichen- und Baumschutzverordnung') flhrte der
Verfassungsgerichtshof zum Missstandsbegriff in diesem Sinne aus, dass sich

[...]

Das Vorliegen oder der Eintritt eines konkreten Missstandes ist iberdies von der verordnungserlassenden Gemeinde
hinreichend zu ermitteln und - durch Berichte, Protokolle, Beschwerden von Betroffenen udgl. - entsprechend
nachzuweisen (vgl hiezu etwa VfSIg[.] 15.364/1998, 18.305/2007). All das ist - so die Beurteilung des

Verwaltungsgerichtes nach Vorlage des (Original-)Verordnungsaktes - nicht geschehen.
C. Daraus ergeben sich fur den Hauptantrag (und die folgenden ersten drei Eventualantrage) folgende Bedenken:

C.1. 813 Bgld Baugesetz normiert - ungeachtet von Erfordernissen der Beeintrachtigung des Ortsbildschutzes - dass
Baugrundsticke nicht in Personen oder Sachen gefahrdenden Zustand zu halten sind, was dringende, zur
Gefahrenabwehr erforderliche Malinahmen zur Baumpflege iS der hier in angefochtenen Bestimmung der
ortspolizeilichen Verordnung umfasst (vgl etwa Berl/Berl/Csillag-Wagner, Burgenlandisches Baurecht [2017] §13 Rz 8
und Pallitsch/Pallitsch/Kleewein[,] Burgenlandisches Baurecht, 3. Auflage, [2017] §13 Anm. 5). Soweit dadurch - wie in
den Anlassfallen vorgeworfen - Gefahren fir Personen und den Fahrzeugverkehr auf angrenzenden Stral3en
entstehen,  bietet 891 StVO ausreichend Mdglichkeit, dagegen Abhilfe zu schaffen. Soweit das private
Nachbargrundstiick durch einen stérenden Uberhang betroffen ist, handelt es sich hier - zumindest inhaltlich - um
eine zivilrechtliche Regelung im Bereich des Nachbarschutzes, fir die die ordentlichen Gerichte zustandig sind (vgl zur
Unzulassigkeit einer solchen Regelung in einer ortpolizeilichen Verordnung VfSlg 9899/1983). Daran andert auch der
Umstand nichts, dass nach 83 Abs4 der ortspolizeilichen Verordnung bundes- und landesrechtliche Vorschriften, sowie
'Rechte und Pflichten zivilrechtlicher Natur' durch die Verordnung unberthrt bleiben [sollten], weil dieser Verweis im
Allgemeinen bleibt (so auch VfSlg 19207/2010).

Es besteht daher das Bedenken, dass bereits ein ausreichendes gesetzliches Instrumentarium besteht, tatsachlichen
'Missstanden' - hervorgerufen durch den Uberhang von Bdumen oder Stréduchern - Herr zu werden. Fir aus §4 Abs1
Z2 dieser Verordnung zusatzliche (unter dieser Schwelle) ableitbare Verpflichtungen zur Auslichtung von Baumen,
Hecken und Strauchern ist vorderhand kein Grund ersichtlich, worin dadurch ein das ortliche Gemeinschaftsleben
storender Missstand behoben werden soll. Fir das in dieser Hinsicht 'subsididre Recht' der Gemeinde auf Erlassung
von ortspolizeilichen Verordnungen verbleibt daher kein Raum mehr.

C.2. Das Landesverwaltungsgericht hegt zudem das Bedenken, dass die Gemeinde mit diesen rechtlichen
Instrumentarien allein aufgrund des ungewdhnlich aggressiven und unkooperativen Auftretens der (auch vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland hinlanglich) amtsbekannten Beschwerdefuhrer nicht klar gekommen ist. Dieser
Umstand stellt aber fur sich allein keinerlei Missstand im hier dargestellten Sinn des Art118 Abs6 B-VG dar.

C.3. Ein von der Verfassung geforderter Missstand von der ein grol3erer Personenkreis direkt betroffen ware, ergibt
sich weder aus dem vorgelegten Verordnungsakt samt beigelegtem Schreiben vom 19. Janner 2021 noch aus der
Vorgeschichte zu dieser Verordnung:

Daraus geht hervor, dass die Marktgemeinde Bernstein aufgrund einer Beschwerde eines Nachbarn zunachst (mit
rechtlicher Unterstitzung der Bezirkshauptmannschaft) versucht hat, die Beschwerdefihrer Gber §13 Bgld Baugesetz
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zu bewegen, ihr Grundstiick so zu pflegen, sodass das Ortsbild nicht beeintrachtigt wird. Nachdem sich inzwischen der
Grundsticksnachbar bei der Volksanwaltschaft Uber die Verwilderung des Grundstliickes der Beschwerdeflhrer
'beschwert' und die davon in Kenntnis gesetzte Bezirkshauptmannschaft Oberwart die Gemeinde daruber informiert
hat, teilte ihr die Gemeinde mit, in der nachsten Gemeinderatssitzung die hier in Rede stehende ortspolizeiliche
Verordnung 'Uber die Pflege von Baugrundsticken' zu erlassen. Darin plante die Gemeinde, genaue Kriterien zur
Grundstuckspflege festzulegen - welche Uber jene nach 813 Bgld Baugesetz hinausgehen sollten, um so die
Beweissituation fur die Behorde wesentlich zu erleichtern. Ein Ermittlungsverfahren zum Zustand des Grundstlcks
sollte erst nach Beschlussfassung dieser Verordnung bzw der Prifung der Verordnung durch die Aufsichtsbehérde
erfolgen.

Auch aus dem Schreiben der Marktgemeinde Bernstein an das Landesverwaltungsgericht vom 19. Janner 2021 (im
Zuge der Vorlage des Verordnungsaktes) geht dieses Motiv deutlich hervor: So habe die Gemeinde beflrchtet, dass die
amtsbekannten Beschwerdeflihrer ein unkooperatives Verhalten an den Tag legen wirden und damit den Gang des
Ermittlungsverfahrens nach §13 Bgld Baugesetz 'erschweren und verzégern' wirden.

Laut Gemeinde kénnten solche 'Erschwerungen und Verzégerungen' durch ein fir sie offenbar einfacheres Vorgehen
nach der ortspolizeilichen Verordnung (welche nur den Eigentimer und nicht auch anderen Nutzungsberechtigten
Verpflichtungen auferlege und in welcher die Missstande extensiv umschrieben werden) 'von vornherein vermieden

werden.'

C.4. Soweit sich die Gemeinde in diesem Schreiben auf einen zu behebenden 'Missstand der Schadlingsforderung'
durch den Pflanzenwildwuchs bezieht, der ebenfalls durch diese ortspolizeiliche Verordnung hintangehalten werden
soll (und sich dabei offenbar auf das vom Sachverstandigen beschriebene vermehrte Auftreten von Nacktschnecken
am Grundstuck der Beschwerdeflhrer bezieht), gilt ebenfalls das hier bereits Vorhergesagte:

So wurde vom Verordnungsgeber in keinster Weise naher dargelegt, dass dieses 'Schadlingsproblem' die Gemeinde
Bernstein aufgrund der Verwilderung von Grundstlicken im Besonderen betrifft. Das ware aber notwendig gewesen,
weil laut eingeholter sachverstandiger Auskunft die invasive Verbreitung von gebietsfremden (Nackt-)Schneckenarten
das ganze Bundesgebiet in massiver Form betrifft und damit kein spezifisches Problem der Gemeinde Bernstein
darstellt (so auch VfSIg 11753/1988 im Fall der 'Grazer Grunflachen- und Baumschutzverordnung'). Die Hintanhaltung
anderer - gefahrlicherer - Schadlingsarten, die etwa - im Gegensatz zu diesen Schadlingen - behérdliche MalBnahmen
mit Mitteln des Pflanzenschutzrechts erforderlich machen wirden, sind weder vom Verordnungsgeber genannt
worden, noch gibt es im gesamten (Verordnungserlassungs-)Verfahren Hinweise auf deren Auftreten.

D. Fur die Eventualantrage ergibt sich daraus:

D.1. Die ersten drei Eventualantrage wurden fur den Fall gestellt, dass der Verfassungsgerichtshof fir die in diesen
Eventualantrédgen genannten Bestimmungen der ortspolizeilichen Verordnung jeweils einen untrennbaren
Zusammenhang erblickt und bei Aufhebung nur einzelner Bestimmungen ein dem Verordnungsgeber nicht mehr
zusinnbarer Inhalt verbliebe. Hier gelten die Bedenken, die bereits unter Punkt III.C. dargelegt wurden.

D.2. Die weiteren Eventualantrége sind deswegen erhoben worden, wenn der Verfassungsgerichtshof im Fall der
Aufhebung der hier prajudiziellen Bestimmungen des Hauptantrages oder der Bestimmungen in einem der folgenden
drei Eventualantrage fir den dann isolierten Weiterbestand der in diesem Fall noch verbleibenden Regelungen des 84
Abs1 dieser ortspolizeilichen Verordnung, einen dem Verordnungsgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt erblickt. Dem
sollen die Ubrigen Eventualantrage (3. - 6.) Rechnung tragen. Fur diese letztgenannten Eventualantrage erganzt das
Verwaltungsgericht - zusatzlich zu den bisher geltend gemachten Bedenken - seine Bedenken ob der Gesetz- und
Verfassungswidrigkeit der Gemeindeverordnung wie folgt:

Es geht weder aus der Verordnung noch aus ihren Motiven hervor noch erschlieRt es sich auf anderem Wege, worin
ein das ortliche Gemeinschaftsleben storender Missstand zu erblicken ist, wenn die von der ortspolizeilichen
Verordnung erfassten Grundstiicke hinsichtlich ihrer Rasenflachen, Wiesen oder in Art, Nutzung oder Bewuchs
vergleichbaren Flachen nicht in angemessenen zeitlichen Abstanden (mindestens aber einmal im Jahr) gemaht werden.
So ergibt sich fir das Landesverwaltungsgericht kein Anhaltspunkt dafir, dass solche - allenfalls subjektiv - als stérend
empfundene allgemeine Situationen in jedem Fall einen zu bekdampfenden Missstand iS des Art118 Abs6 B-VG
hervorrufen (auf die [...] Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu 86 Bgld Feldschutzgesetzes wird in
diesem Zusammenhang erneut verwiesen). Lediglich im nicht denkunmoglichen (Ausnahme-)Fall, dass ein derart
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ungepflegter Zustand des Grundstticks im Bauland die Schwelle der Ortsbildbeeintrachtigung Uberschreitet, konnte
(freilich erst nach Einholung eines Ortsbildgutachtens) diese 'Verwilderung' mit dem Instrumentarium des 813
Bgld Baugesetz bekampft werden.

E. Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen hegt das Landesverwaltungsgericht Burgenland die
Bedenken, dass die hier prajudiziellen (bzw die mit ihnen in untrennbaren Zusammenhang stehenden) Teile der
ortspolizeilichen Verordnung im Umfang der eingangs gestellten Antrage gesetz- und verfassungswidrig sind und
beantragt deren Aufhebung.

Da nach Auffassung des Verwaltungsgerichts dartber hinaus die gesamte ortspolizeiliche Verordnung der gesetz- bzw
verfassungsrechtlichen Grundlage entbehrt, wird Uber die hier gestellten Antrdge hinaus angeregt, der
Verfassungsgerichtshof moge in Anwendung des Art139 Abs3 2[.] Satz B-VG die gesamte ortspolizeiliche Verordnung

der Marktgemeinde Bernstein als gesetzwidrig aufheben."

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt

entgegengetreten wird:

"1. Das antragstellende Verwaltungsgericht darf Uber die Bescheidbeschwerde der Verfahrensbeteiligten [...] nicht
meritorisch entscheiden, sondern wird die Bescheidbeschwerde formal zurtickzuweisen haben. Dies deshalb, da die
Beschwerdeschrift vom 24.07.2020 eine unzutreffende Bezeichnung der belangten Behdrde (89 Abs1 Z2 VwGVG)
enthalt. Als belangte Behérde wurde dort der 'Gemeindevorstand der MG Bernstein' bestimmt angegeben. Der im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid wurde jedoch - entgegen den Angaben in
der Beschwerdeschrift - keineswegs vom Gemeindevorstand erlassen. Anders als das ganzliche Fehlen einer
Bezeichnung der belangten Behorde in einer Beschwerdeschrift stellt hingegen die falschliche Benennung eines
unrichtigen Gemeindeorgans als (vermeintlich) bescheiderlassende Behoérde in der Beschwerdeschrift einen
unheilbaren Inhaltsmangel dar, der es dem Verwaltungsgericht verbietet, Uber die Bescheidbeschwerde 'in der Sache'
zu entscheiden. Infolgedessen hat das antragstellende Verwaltungsgericht die antragsgegenstandliche Verordnung des
Gemeinderates vom 22.03.2019 offenkundig nicht anzuwenden (Art89 Abs2 i.V.m. Art135 Abs4 B-VG). Die Verordnung
bildet im Beschwerdeverfahren [..] des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland keine Voraussetzung der
Entscheidung, weil dort die Beschwerde der Verfahrensbeteiligten [...] zurtckzuweisen sein wird.

2. Nach Art139 Abs3 B-VG darf der Verfassungsgerichtshof eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig aufheben, als
ihre Aufhebung ausdricklich beantragt wurde. Das Verwaltungsgericht begehrt in seinem Primarantrag sowie in den
Eventualantragen nur die Aufhebung gewisser (ndher bezeichneter) Teile der Verordnung vom 22.03.2019. Der nach
der angestrebten Aufhebung verbleibende Rest der Verordnung ware als unverstandlicher Torso inhaltsleer und
unanwendbar; er ist daher mit den Ubrigen Verordnungsteilen, deren Aufhebung das Verwaltungsgericht beantragt,
untrennbar verbunden. Demzufolge ist die vom Verwaltungsgericht angestrebte Teil-Aufhebung der Verordnung

unzulassig.

3. Es treffen aber auch jene Bedenken, die das Verwaltungsgericht gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung ins
Treffen fUhrt, nicht zu. Insbesondere steht die Verordnung entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts nicht
im Widerspruch mit 859 Abs1 und 2 der Bgld Gemeindeordnung.

Das antragstellende Verwaltungsgericht legt im Punkt Ill. des Antrags zunachst die Rechtslage dar, insbesondere die
verfassungsgesetzliche Lage nach Art118 Abs6 B-VG (samt der einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs)
sowie die einfachgesetzliche Lage nach 8§13 Bgld BauG und nach 86 Bgld FeldschutzG. Die Darstellung der
einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs lautet dahin, dass ortspolizeiliche Verordnungen nach Art118
Abs6 B-VG dann gegen bestehende Gesetze verstoRRen, wenn

A) bereits eine grundsatzlich abschlieBende gesetzliche Regelung der Materie unter den mafgeblichen
Regelungsgesichtspunkten vorliegt

und

B) eine aktuelle und konkrete Gefahrdungssituation - die besondere Regelungen allenfalls deshalb erforderlich
machen wirde, weil die vorhandenen gesetzlichen Regelungen daflr nicht ausreichen - nicht gegeben ist.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs missen, um einen Versto3 der ortspolizeilichen Verordnung
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gegen bestehende Gesetze festmachen zu kénnen, beide Kriterien (A + B) erfullt sein. Ist daher bereits das Kriterium A
(‘'grundsatzlich abschlieBende gesetzliche Regelung der Materie') fir sich genommen nicht erflillt, so verstof3t eine
ortspolizeiliche Verordnung schon aus diesem Grund nicht gegen bestehende Gesetze.

Nach der Darlegung der Rechtslage formuliert das antragstellende Verwaltungsgericht sodann im Punkt Ill. C. des
Antrags [..] seine 'Bedenken'. Diese Bedenken lauten dahin, 'dass bereits ein ausreichendes gesetzliches
Instrumentarium besteht, den tatsachlichen 'Missstanden' ... Herr zu werden' und weiters[,] 'dass die Gemeinde mit
diesen rechtlichen Instrumentarien allein aufgrund des ungewdhnlich aggressiven und unkooperativen Auftretens der
... amtsbekannten Beschwerdeflhrer nicht klar gekommen ist', wobei letzteres aber fiur sich allein keinerlei Missstand
im Sinne des Art118 Abs6 B-VG sei. Ein Missstand, von dem ein groRerer Personenkreis direkt betroffen ware, ergebe
sich aus den Unterlagen nicht. Es wiirde auch kein 'Missstand der Schadlingsférderung' durch den Pflanzenwildwuchs
vorliegen, die Verbreitung von gebietsfremden (Nackt-)Schneckenarten sei kein spezifisches Problem der Gemeinde

Bernstein.

Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prifung der Gesetzmalligkeit einer
Verordnung auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt. Er hat sohin ausschlieRlich zu
beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Grinden
gesetzwidrig ist.

Die vom Verwaltungsgericht dargelegten Bedenken zielen erkennbar nur auf die Nichterfullung des Kriteriums B (siehe
oben) ab.

Vom Vorliegen einer 'grundsatzlich abschlieRenden gesetzlichen Regelung der Materie' im Sinne des Kriteriums A geht
offenbar nicht einmal das Verwaltungsgericht aus, beruft es sich doch selber bloR auf ein 'ausreichendes' gesetzliches
Instrumentarium und hingegen nicht auf ein abschlieBendes gesetzliches Instrumentarium.

AuRert aber nicht einmal das antragstellende Verwaltungsgericht Bedenken, wonach eine 'grundsétzlich abschlieRende
Regelung der Materie' bereits gegeben sein konnte, so ist die Gesetzwidrigkeit der Verordnung vom 22.03.2019 -
mangels geaulerter Bedenken hinsichtlich des Kriteriums A - schon aus diesem Grund zu verneinen.

Selbst wenn aber die Antragsausfiihrungen so aufzufassen sein sollten, dass das Verwaltungsgericht das Vorliegen
einer 'grundsatzlich abschlieBenden gesetzlichen Regelung der Materie' behauptet, treffen solche Bedenken aus den
folgenden Erwagungen nicht zu:

Die Verordnung vom 22.03.2019 erstreckt sich nach deren 81 Abs2 auf samtliche Grundsticke, die im
Flachenwidmungsplan

als Bauland,

als Verkehrsflache,

als Vorbehaltsflache oder

als Gruanflache ohne land- oder forstwirtschaftliche Nutzung

ausgewiesen sind. Soweit das Verwaltungsgericht nun das Bgld BauG und das Bgld FeldschutzG ins Treffen fuhrt, ist
entgegenzuhalten, dass durch diese Gesetze weder fir Verkehrsflichen noch fir Vorbehaltsflachen noch fur
Grunflachen ohne land- und forstwirtschaftliche Nutzung (wobei darunter nicht bloR 'Hausgarten' zu verstehen sind)
irgendwelche Regelungen getroffen werden. Fur Grundstlcke, die eine dieser Flachenwidmungsarten aufweisen,
existiert demzufolge von vorn herein keine 'abschlielende gesetzliche Regelung der Materie'. Aber auch hinsichtlich
jener Grundstlcke, die als Bauland flachengewidmet sind, besteht keine abschlielende gesetzliche Regelung durch
813 Bgld BauG. Diese Gesetzesbestimmung bezweckt - neben der Abwehr von Gefahren fiir Personen und Sachen -
nur den Schutz des Ortsbildes. Die im Bgld BauG getroffene Anordnung 'gepflegt' ist mit dem Tatbestandsmerkmal
'das Ortsbild nicht beeintrachtigenden Zustand' verbunden, das heifl3t nur insoweit das Ortsbild beeintrachtigt ist, kann
davon ausgegangen werden, dass das Grundstick ungepflegt im Sinne dieser Bestimmung st
(Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandisches Baurecht3, Anm 4 auf Seite 184). Der Sinn einer ordentlichen
Grundstuckspflege geht jedoch Uber den rein auBerlichen, optischen Aspekt des Ortsbildes hinaus, zumal die ganzlich
unterlassene oder blolR unzureichend durchgefiihrte Grundstickspflege potentiell geeignet ist, das
Gemeinschaftsleben stérende Missstande zu bewirken und sich derartige stérende Missstande nicht nur auf blof3



optische Aspekte sowie auf Gefahren fur Personen und Sachen beschranken. Dementsprechend ist der aus 83 der
angefochtenen Verordnung ersichtliche Regelungszweck keineswegs deckungsgleich mit dem Regelungszweck des 813
Bgld BauG. Zusammenfassend ist an dieser Stelle daher festzuhalten, dass keine gesetzlichen Regelungen existieren,
die die Pflege der verordnungsgegenstandlichen Grundsticksarten abschlieRend regeln.

Aber auch unter der Annahme, dass 813 Bgld BauG die Pflege von Bauland doch abschlieBend regeln wirde, gehen
die Aufhebungsantrage des Verwaltungsgerichts ins Leere. Fir Verkehrsflachen, Vorbehaltsflachen und Griunflachen
ohne land- oder forstwirtschaftliche Nutzung existieren, wie schon oben ausgefihrt wurde, jedenfalls keine
(abschlieBenden) gesetzlichen Regelungen betreffend Grundstuckspflege. Das Verwaltungsgericht hatte deshalb, um
mit seinen Antragen hinsichtlich des im Anlassbeschwerdeverfahren gegenstandlichen Bauland-Grundsticks
durchdringen zu kdnnen, auch die Aufhebung der Wortfolge 'als Bauland' im §1 Abs2 der angefochtenen Verordnung
mitbeantragen mussen, was jedoch unterblieben ist.

Verfehlt ist die Heranziehung von nachbarschaftsrechtlichen Regelungen (88364, 422 ABGB) durch das
Verwaltungsgericht, die im Privatrecht begriindet sind und deren offensichtlicher Zweck keineswegs im allgemeinen,
offentlichen Gemeinschaftsinteresse liegt.

Soweit das Verwaltungsgericht - erkennbar zum oben genannten Kriterium B - der angefochtenen Verordnung die
Eignung abspricht, stérenden Missstanden, von der ein groRBerer Personenkreis direkt betroffen ist, entgegenzuwirken,
und hier das Verwaltungsgericht insbesondere auch dem 'Missstand der Schadlingsférderung' die Eignung eines
allgemein stérenden Missstands abspricht, gehen auch diese Antragsausfihrungen ins Leere. Gerade etwa die immer
mehr um sich greifende 'Nacktschneckenplage' wird durch allerlei Wildwuchs von Pflanzen enorm gefdrdert, weil sich
typischerweise auf ungepflegten Grundstliicken vermehrt beschattete Feuchtrdume bilden, in denen sich
Nacktschneckenpopulationen ungehindert aufhalten und 'explosionsartig' vervielfachen und verbreiten. Diese - wie
das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt - ‘'gebietsfremden' Nacktschnecken sind aber nicht nur
pflanzenzerstérende Schadlinge, sondern sind auRBerdem fir das Empfinden weiter Bevdlkerungsteile hochgradig
abstoRend und ekelerregend. Nicht nur das schadliche Einwirken auf Pflanzen, sondern auch das Erregen von Abscheu
und Ekel ist ein das oOrtliche Gemeinschaftsleben erheblich stérender Missstand, zu dessen Abwehr jedoch §13 Bgld
BauG nicht dient, weshalb nur die Erlassung einer ortspolizeilichen Verordnung nach [Art] 118 [Abs] 6 B-VG im
Interesse der Allgemeinheit Abhilfe schafft. Der ortspolizeilichen Verordnung steht der Umstand nicht entgegen, dass
die Nacktschneckenplage - laut Verwaltungsgericht - auch andere Teile des Bundesgebietes betrifft. Nach Art118 Abs6
B-VG kann stdérende Missstande eben nur jede einzelne Gemeinde ausschlieBlich fur ihr eigenes Gemeindegebiet
abwehren, auch wenn gleichartige Missstande allenfalls auch in anderen Gemeinden im Bundesgebiet auftreten.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Bernstein als Antragsgegner stellt den
Antrag,

die Aufhebungsantrdage des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 08.03.2021 zur Ganze zurlckzuweisen, in
eventu zur Ganze abzuweisen, und dem Antragsgegner die gesetzmaRigen Verfahrenskosten zuzuerkennen."

4. Die Parteien der Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland haben als beteiligte Parteien
AuRerungen erstattet, in denen sie sich im Wesentlichen den Bedenken des Verwaltungsgerichtes anschlieRen.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitdt der im Hauptantrag angefochtenen, oben
bezeichneten Wortfolge in 84 Abs1 Z2 der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Bernstein vom 22. Marz
2019, Z26/2019, zweifeln lieRe. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Burgenland belangten Verwaltungsbehdrden
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stitzen ihre Entscheidungen jeweils zumindest der Sache nach auf die angefochtene Wortfolge in 84 Abs1 Z2 der in
Rede stehenden ortspolizeilichen Verordnung, weshalb das Verwaltungsgericht diese Bestimmung bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen jedenfalls anzuwenden hat. Da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind, insbesondere der Anfechtungsumfang weit genug gezogen wird, um die
behauptete Gesetzwidrigkeit zu beseitigen, erweist sich der Antrag hinsichtlich der angefochtenen Wortfolge in §4 Abs1
Z2 der ortspolizeilichen Verordnung insgesamt als zuldssig.

1.2. Angesichts der Zulassigkeit des Hauptantrages erubrigt es sich, auf die Eventualantrage einzugehen.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist nicht begriindet:

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hegt - auf das Wesentliche zusammengefasst - einerseits das
Bedenken, dass die angefochtene Wortfolge in 84 Abs1 Z2 der in Rede stehenden ortspolizeilichen Verordnung
mangels entsprechenden Missstandsnachweises gegen ihre gesetzliche Grundlage (859 Abs1 und 2 Bgld GemO 2003)
und Art118 Abs6 B-VG verstoRBe, andererseits das Bedenken, dass bereits ein ausreichendes gesetzliches
Instrumentarium dafir bestehe, insbesondere durch den Uberhang von Bdumen oder Strauchern hervorgerufener
Missstande Herr zu werden.

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof teilt die - untereinander zusammenhdngenden - Bedenken des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland jedoch nicht:

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (VfSlg7960/1976, 9762/1983, 10.614/1985, 11.726/1988,
18.305/2007 und 19.207/2010) ausgesprochen hat, ist die Gemeinde - ohne durch die (generelle) Bestimmung des
Art118 Abs2 B-VG beschrankt zu sein - kraft Art118 Abs6 B-VG und den Ubereinstimmenden Vorschriften des
Gemeinderechtes der Lander (im vorliegenden Fall 859 Abs1 und 2 Bgld GemO 2003) ermachtigt, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung unter den folgenden drei Voraussetzungen zu erlassen:

Zum einen muss die ortspolizeiliche Verordnung in einer Angelegenheit erlassen werden, deren Besorgung im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde nach Art118 Abs2 und 3 B-VG gewahrleistet ist, zum zweiten muss die Verordnung den
Zweck verfolgen, das ortliche Gemeinschaftsleben stérende Missstande abzuwehren oder zu beseitigen, und zum
dritten darf die Verordnung nicht gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen des Bundes und des Landes

verstol3en.

Zur Frage des VerstolRes ortspolizeilicher Verordnungen gegen bestehende Gesetze vertritt der Verfassungsgerichtshof
die Auffassung, dass "eine ortspolizeiliche Verordnung dann nicht gegen bestehende Gesetze im Sinne des Art118 Abs6
B-VG verstolit, wenn zwar fur bestimmte Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde Gesetze
erlassen wurden, diese gesetzlichen Regelungen aber nicht ausreichen, dem mit der ortspolizeilichen Verordnung
bekampften Mil3stand, bzw der 'aktuellen und konkreten Gefahrdungssituation' abzuhelfen" (VfSlg 11.726/1988 und
18.305/2007 mwN).

Der Gerichtshof sah einen Verstol? gegen bestehende Gesetze demgegentber dann als gegeben an, wenn bereits eine
"grundsatzlich abschlieBende gesetzliche Regelung" der Materie unter den maf3geblichen Regelungsgesichtspunkten
vorlag und eine "aktuelle und konkrete Gefdhrdungssituation, die besondere Regelungen allenfalls deshalb
erforderlich machen wirde, weil die vorhandenen gesetzlichen Regelungen dafur nicht ausreichen", nicht gegeben war
(VfSlg 8601/1979).

Es kommt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes also darauf an, ob die betreffende Angelegenheit
bereits insoweit abschlieRend gesetzlich geregelt ist, als der (auch) mit der ortspolizeilichen Verordnung bekampfte
Missstand schon von einer bestehenden gesetzlichen Regelung erfasst ist. Eine ortspolizeiliche Verordnung kann
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diesfalls nur bei Vorliegen eines konkreten kommunalen Missstandes zum Gesetz hinzutreten (vgl dazu mwN
VfSlg 18.305/2007).

Solche (zu erwartende oder bestehende) Missstande mussen von der verordnungserlassenden Behdrde gemal’ der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes jeweils ermittelt und nachgewiesen werden (zur Missstandsbekampfung vgl
insb. VfSlg 11.753/1988, 15.364/1998, 18.305/2007 und 20.157/2017).

2.2.3. Zunachst geht aus dem der angefochtenen Verordnung zugrunde liegenden - wenn auch knappen -
Aktenmaterial hervor, dass sich in der Marktgemeinde Bernstein "Beschwerden wegen mangelnder
Grundstuckspflege" gehauft hatten; 813 Bgld BauG wurde in diesem Zusammenhang als praktisch nicht ausreichend
angesehen und daher die Erlassung einer entsprechenden ortspolizeilichen Verordnung in Aussicht genommen, um
"gewisse Kriterien, wie ein Baugrundstick ortsublich auszusehen hat, fest[zullegen" (Sitzungsprotokoll
Gemeindevorstand 7.12.2018). In der Fo

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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