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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die Beschwerde
der Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Ludwig Riemer, Rechtsanwalt in Wien |, Graben 27, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 23. Marz 1988, GZ 6/2 - 2525/1/87, betreffend
Umsatzsteuer 1977 bis 1985, Kdrperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1980 bis 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin hat auf in ihrem Eigentum stehenden Grundstticken drei von ihr bzw. ihrer Rechtsvorgangerin
(der Gemeinde E) gebohrte und erschlossene Mineralwasserbrunnen.

Seit 27. Mai 1965 besteht zwischen der Beschwerdefihrerin (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) und der M GesmbH (spater
umgewandelt in E GesmbH) ein Vertrag Uber den Bezug von Mineralwasser aus den genannten gemeindeeigenen
Quellen. In dieser als Pachtvertrag bezeichneten Vereinbarung wird im wesentlichen ausgefuhrt:


file:///

ul.
Gegenstand dieses Vertrages ist:

a) Das Recht der Pachterin des Wasserbezuges aus der sogenannten ,Q-quelle”, die sich auf dem der Verpachterin
gehdrigen Grundstlick Nr. 355/6 der KG E befindet;

b) die Verpachterin raumt der Pachterin das Recht ein, aus der ob der Parzelle Nr. 355/5 KG E befindlichen Quelle
Nutzwasser fir Reinigungszwecke kostenlos zu beziehen. Fir den Fall eines derartigen Wasserbezuges ist die
Pachterin verpflichtet, sich an den Erhaltungskosten dieser Quelle anteilsmaRig unter Bertcksichtigung des
Wasserbezuges zu beteiligen.

Der Pachterin wird das Recht eingerdaumt, von dieser Quelle tber die Parzelle Nr. 355/5 KG E eine Wasserleitung in die
Betriebsraumlichkeiten zu legen.

Beide Vertragsteile stellen Ubereinstimmend fest, da eine Entnahme von Nutzwasser seitens der Pachterin keine
Behinderung des von der Gemeinde E geflihrten Badebetriebes darstellen darf;

c) die Verpachterin raumt der Pachterin hinsichtlich der Parzelle Nr. 355/5 inneliegend in der EZ. 58/1 Grundbuch der
KG E ein Vorkaufsrecht ein. Uber Wunsch der Pichterin gibt die Gemeinde E die fiir die grundbiicherliche Eintragung
dieses Vorkaufsrechtes erforderlichen Erklarungen ab. Die mit der grundbucherlichen Eintragung des Vorkaufsrechtes
verbundenen Kosten und GebUihren gehen zu Lasten der Pachterin.

Pachtzins: zwolf (12) Groschen je Liter abgefulltes Mineralwasser; monatlich im Nachhinein bis zum 10. des

Folgemonats zu verrechnen und zu zahlen.
Il.

Dauer: Dieser Vertrag wird am Tage der Unterfertigung durch die Vertragsteile rechtswirksam und gilt als auf die
Dauer von 30 Jahren abgeschlossen.

V.

Vorpachtrecht: Falls die Verpachterin das Pachtobjekt an Dritte verpachten will, hat sie dies unter genauer Angabe der
von anderer Seite gebotenen Pachtbedingungen mit eingeschriebenem Brief der Pachterin mitzuteilen, die binnen vier
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens zu erkldren hat, ob sie unter diesen Bedingungen von ihrem Vorpachtrecht
Gebrauch machen will.

V.

Betriebspflicht: Die Pachterin ist Eigentimerin eines dem Pachtgrundstiick 355/6 unmittelbar benachbarten
Grundstuckes, auf welchem sich ein Mineralwasserabfullbetrieb befindet. Diesen Betrieb hat die Pachterin auf eigene
Kosten zu erhalten und darin die Mineralwasserabflllung zu betreiben. Der Betrieb ist von der Nachfrage abhangig,
die bisher nicht gro3 war, weil die erforderliche Werbung fehlte. Die Pachterin wird durch zweckentsprechende
Werbung fir Vermehren der Nachfrage und Hebung des Umsatzes sorgen.

VI.

Die Pachterin hat das fur den Konsum bestimmte Mineralwasser Uber einen Wasserzahler zu beziehen, der eine
einwandfreie Kontrolle des zinspflichtigen Wasserbezuges gestattet.

Fir den der Pachterin entstehenden Wasserverlust durch Verschittung bei der Abflllung sowie durch Flaschenbruch
wird bei der Ermittlung des Pachtzinses 10 % in Abzug gebracht, sodal3 die Pachterin lediglich fur 90 % der vom
Wasserzahler angezeigten Wassermenge dem Pachtzins von 12 g je Liter zu entrichten hat.

VII.

Die bestehende Rohrleitung von der Q-quelle zum Abfullhaus ist auf Kosten der Pachterin zu erhalten.
VIII.

Die Instandhaltung der Q-quelle obliegt der Verpachterin.

IX.



Durch das Versiegen der Q-quelle wird dieser Vertrag wegen Untergang des Pachtgegenstandes bzw. wegen
Unmoglichkeit der Nutzung des verpachteten Rechtes aufgeldst, ohne dal? deshalb ein Vertragsteil gegen den anderen
irgendeine Forderung geltend machen kann.

Sollte aber die Quelle bis Ende des Kalenderjahres an einer anderen Stelle austreten, so setzt sich dieser Vertrag fort
und soll in diesem Falle der Pachterin das Wasserbezugsrecht an dieser neu ausgetretenen Quelle zustehen, sofern die
Quelle auf einem der Verpachterin gehorigen Grundsttick austritt.

X.

Wenn auf Grundstuicken, die der Verpachterin gehdren, neue Quellen hervorkommen, so ist das Wasserbezugsrecht
an diesen neuen Quellen wahrend der Vertragsdauer im Rahmen dieses Vertrages der Pachterin allein Uberlassen.

XI.

Die Verpachterin verpflichtet sich, wahrend der Dauer dieses Pachtverhdltnisses weder selbst einen
Mineralwasserabflul3betrieb zu errichten, noch jemanden anderen hiezu zu berechtigen, sodal das Recht der
Mineralwasserabfullung und des Mineralwasservertriebes einzig und allein der Pachterin zusteht ...

XV.

Zur Bemessung des Pachtzinses nach Punkt Il. und VI. dieses Vertrages ist ein geeichter Wassermesser installiert,
wodurch die Uberwachung und Kontrolle der abgefiillten Mineralwassermenge gewahrleistet ist. Die Verpachterin ist
berechtigt, den Betrieb jederzeit zu betreten und kann dieses Kontrollrecht durch einen Funktionar, durch den
Oberamtmann oder durch einen Buchprufer, Wirtschaftstreuhander u.dgl. austben.

XVI.

Die Pachterin ist gehalten, behordliche Betriebsanordnungen zeitgerecht und fachgemald auf ihre Kosten zu erfullen
und den Betrieb in der von der Gewerbebehdrde vorgeschriebenen Weise klaglos zu fihren.

Die Verpachterin raumt der Pachterin das Recht ein, die sich aus diesem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten
einem Unternehmen, an welchem die Pachterin als Gesellschafterin beteiligt ist, zu Ubertragen.

Mit Ausnahme der vorgenannten Bestimmung ist eine Unterverpachtung, eine Weitertbertragung oder sonstige
Uberlassung des Wasserbezugsrechtes der Péchterin untersagt ...

XVIII.

Zur gegenseitigen Unterstutzung in kaufmannischer Hinsicht sichern sich die Vertragsteile zu, bei ihrer Werbetatigkeit
die Interessen des anderen Vertragsteiles einzubeziehen. Die Verpachterin wird sohin die Foérderung des
Mineralwasserkonsumes und die Pachterin die Forderung des Besuches der aus der Q-quelle gespeisten Heilbader bei
ihrer Werbung bertcksichtigen ... ."

Dieser Vertrag war Gegenstand einer von der E GesmbH erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die
sich gegen die von der Finanzverwaltung durchgefihrte Vergeblhrung des in Rede stehenden Vertrages als
Bestandvertrag richtete. In diesem Zusammenhang vertrat die damalige Beschwerdefihrerin die Auffassung, dal3
entgegen dem Wortlaut der Vereinbarung kein Bestandvertrag, sondern ein Kaufvertrag tber Mineralwasser vorliege,
weil weder bewegliche oder unbewegliche Sachen noch Rechte im Bestand gegeben worden seien. Mit dem Erkenntnis
vom 17. Dezember 1970, ZI. 1787/70, folgte der Verwaltungsgerichtshof dieser Rechtsansicht der damaligen

Beschwerdefihrerin und hob den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
In der Folge wurde die Dauer des Vertrages vom 27. Mai 1965 von 30 auf 50 Jahre erhoht.

Am 24. Marz 1976 wurde zwischen der Beschwerdefiihrerin und der E GesmbH & Co KG eine Vereinbarung

geschlossen, deren wesentliche Punkte wie folgt lauten:
W1

Die Q-quelle bezieht Mineralwasser aus den gemeindeeigenen Quellen in dem von ihr bendtigten AusmaB. Die
Mineralwasserbrunnen auf Q-quellegrund werden hinsichtlich der Wasserentnahme so behandelt, als waren sie
gemeindeeigene Brunnen, sodal? fur die Wasserentnahme die gleiche, wie unter 2. angefuhrte Entschadigung von Q-

quelle an die Gemeinde zu bezahlen ist.



2. Fur die Mineralwasserentnahme nach 1. wird ab 1976/03/15 nachstehender Wasserpreis vereinbart:
bis 25 Mio Liter/Jahr 10 g/Liter

bis 35 Mio Liter/Jahr 9 g/Liter

bis 45 Mio Liter/Jhr 8 g/Liter.

Bei Abnahmemengen von mehr als 45 Mio Liter/Jahr wird fur diese die 45 Mio Liter tbersteigende Menge ein jahrlicher
Pauschalbetrag von S 100.000,-- verrechnet.

Bei der Verrechnung werden von der gemessenen, entnommenen Wassermenge 15 % Schwund abgezogen und der so
ermittelte Nettowert mit der o.a. Preisstaffel verrechnet ... .

3. Die aus den Gemeinde- und Q-quellebrunnen entnommenen Mineralwassermengen werden gemessen und der

Gesamtmenge der Abrechnung zwischen Q-quelle und Gemeinde flr die Wasserentnahme zugrunde gelegt.

4. Die fur die Sanierung der alten Gemeindequelle erforderliche Ersatzbohrung wurde von der Q-quelle in Namen und
fur Rechnung der Gemeindeausgefihrt, wobei die nachgewiesenen Kosten hieflir mit dem Mineralwasserbezug von
der Gemeinde gegenverrechnet werden.

5. Fr den Zeitraum der Sanierung der alten Gemeindequelle (Q-Qu. 1), wofur rund drei Monate vorgesehen sind, wird
die auf Q-quellegrund liegende Quelle zur Deckung des Bedarfes herangezogen. Die Kosten fur diese
Sanierungsarbeiten sind von der Gemeinde zu tragen, bzw. bei Vorfinanzierung durch E mit dem Mineralwasserbezug

gegenzuverrechnen ... ."

Die Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit den Mineralwasserquellen werden bei der Beschwerdefihrerin
unter der Voranschlagstelle ,Dienstleistungen - grundstticksgleiche Rechte - Q-quelle” erfal3t. Seit 1978 wendet die
Beschwerdefihrerin auf die Umsatze aus dem abgegebenen Mineralwasser den Steuersatz gemafd 8 10 Abs. 1
Umsatzsteuergesetz an. Im Ubrigen verneint sie das Vorliegen eines Betriebes gewerblicher Art, weshalb nach ihrer
Ansicht weder eine Korperschaftsteuer- noch eine Gewerbesteuerpflicht besteht. Laut einem Aktenvermerk der
Beschwerdefiihrerin vom 2. Februar 1978 hat der Vorstand des Finanzamtes Eisenstadt dieser Auffassung der
Beschwerdefihrerin beigestimmt.

Im Zuge einer hinsichtlich der Streitjahre durchgefuhrten Betriebsprifung bei der Beschwerdefihrerin gelangte der
Prifer zu der Uberzeugung, daR ,die ErschlieBung, Gewinnung und die anschlieBende VerduRerung von
Mineralwasser” durch die Beschwerdefuhrerin ,einen korperschaftsteuerpflichtigen Betrieb gewerblicher Art”

darstelle.

Gegen die auf der Basis dieser Auffassung des Betriebsprifers erlassenen Abgabenbescheide erhob die
Beschwerdefihrerin fristgerecht Berufung. In dieser beantragte sie einerseits - im Gegensatz zu der bisher von ihr
selbst geubten Vorgangsweise - auf die Mineralwasserumsdtze den ermaRigten Steuersatz gemall 8 10 Abs. 2
Z. 5 Umsatzsteuergesetz anzuwenden und vertrat andererseits die Ansicht, dal3 vorliegendenfalls ein Betrieb

gewerblicher Art nicht gegeben sei.

Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde legte die Beschwerdefuhrerin dar, die
.E GesmbH" habe auf ihren ,sukzessive erworbenen” Grundsticken ,zusatzliche Bohrungen ohne behdrdliche
Bewilligungen durchgefuhrt, wodurch sich die Gemeinde in ihrem Wasserrecht eingeschrankt fuhlte”, was in der Folge
zur ,Zusatzvereinbarung aus dem Jahre 1976" gefuhrt habe. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde der Berufung teilweise Folge. Die Begrindung lautet im wesentlichen wie folgt:

Art und Umfang der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Mineralwassergewinnung zeige das
duBere Bild eines Gewerbebetriebes. Es werde Mineralwasser gewonnen und verduf3ert. Das wirtschaftlich motivierte
Verhalten der Beschwerdeflhrerin ergebe sich auch daraus, daR Gber die urspringlich bestehende Anlage hinaus ein
weiterer Ausbau der Brunnenanlage bei wachsendem Wasserbedarf des Abnehmers vorgenommen worden sei. Wenn
die Beschwerdefihrerin einwende, da8 es an fortdauernden wirtschaftlichen Verrichtungen fehle, so kénne dieser
Ansicht nicht beigestimmt werden; derartige Verrichtungen seien namlich in der erforderlichen laufenden
Instandhaltung der Quellen, der Befolgung wasserbehoérdlicher und sanitatspolizeilicher Anordnungen, der



Uberprifung der Wasserqualitat (Beobachtungssonde) und im fallweisen Ablesen des Wasserzéhlers zu erblicken.
Wenn auch diese Tatigkeiten ,vom Umfang nicht grof3 sind”, Uberschritten sie doch ,den Umfang einer bloRBen
Uberlassung eines Wasserrechtes oder einer Verpachtung des Quellengrundstiickes”.

Im Ubrigen sei unbestritten, dal3 die Beschwerdefuhrerin durch die in Rede stehende Tatigkeit Gewinne zu erzielen
trachte.

Weiters zeige die Aufstellung der in den Jahren 1977 bis 1985 erzielten Erldse aus den Mineralwasserumsatzen, daf3
diese Einnahmen fur den Haushalt der Beschwerdeflhrerin von sehr grofer Bedeutung seien. Als Merkmal fur eine
wirtschaftliche Selbstandigkeit dieser Tatigkeit ,tritt die haushaltsmaRige Behandlung dieser Einnahmen unter einer
eigenen Voranschlagsstelle hinzu”.

Die belangte Behorde gelange bei diesem Sachverhalt zur Ansicht, dall sich die strittige Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin als Betrieb gewerblicher Art darstelle.

Hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Behandlung der Mineralwasserumsatze sei von entscheidender Bedeutung wie
das Vertragswerk zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Abnehmerin zu qualifizieren sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe nun dasselbe (mit Ausnahme der Zusatzvereinbarung vom 24. Marz 1976) in einer
gebulhrenrechtlichen Streitfrage beurteilt und habe in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1970, ZI. 1787/70, den
betreffenden Vertrag - entgegen der von den Vertragsparteien gewdhlten Bezeichnung - als Kaufvertrag angesehen. Da
das Umsatzsteuerrecht an den privatrechtlichen Begriff des Bestandvertrages anknipfe, ,also wie das Gebuhrenrecht
zur Beurteilung abgabenrechtlicher Sachverhalte die formalrechtliche Betrachtungsweise anwendet”, seien die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarung zwischen den beiden Vertragspartnern ,sehr wohl
relevant”. Im Lichte dieser Ausfihrungen ergebe sich ,durch die Einbeziehung der auf Q-quellegrund liegenden
Quellen in die Bestimmung des Entgeltes, keine grundsatzlich andere Beurteilung durch die Abgabenbehdrde”. Es
handle sich nur um einen Vertrag eigener Art, bei dem ,die Elemente des Kaufvertrages die auch vorhandenen
Elemente eines Miet/Pachtvertrages lberwiegen”. Eine entgeltmaBige Trennung sei unmdoglich, die Anwendung des
beglnstigten Umsatzsteuersatzes auf Grund der Vertragsgestaltung ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist strittig,

1. ob auf die Mineralwasserumsatze der Beschwerdefiihrerin der normale Umsatzsteuersatz oder der beglinstigte
Steuersatz gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 5 Umsatzsteuergesetz anzuwenden ist und

2. ob die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Abgabe von Mineralwasser ein Betrieb
gewerblicher Art einer Korperschaft des offentlichen Rechtes darstellt, der der Korperschaftsteuer und der

Gewerbesteuer zu unterwerfen ist.
Lediglich diese beiden Fragen stehen daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Debatte.
1. Umsatzsteuer

Gemald §8 10 Abs. 2 Z. 5 Umsatzsteuergesetz ermaRigt sich die Steuer auf 10 v.H., fir die Vermietung und Verpachtung
von Grundstlcken, von Berechtigungen, auf welche die Vorschriften des birgerlichen Rechts Uber Grundsticke
Anwendung finden und von staatlichen Hoheitsrechten, die sich auf die Nutzung von Grund und Boden beziehen.

In diesem Streitpunkt, in welchem lediglich die Frage zu kléren ist, ob auf die Mineralwasserumsatze der
Beschwerdefiihrerin der ermafligte Steuersatz des § 10 Abs. 2 Z. 5 Umsatzsteuergesetz Anwendung zu finden hat oder
nicht, ist zunachst davon auszugehen, dall sich diese Umsdtze aus Entgelten zusammensetzen, welche die
Beschwerdefiihrerin einerseits fir Mineralwasser aus Brunnen auf ihren eigenen Grundstlicken, andererseits aber
auch fur Mineralwasser erhalt, welches ihre Abnehmerin aus Brunnen gewinnt, welche sich auf Grundstlcken
befinden, welche im Eigentum der Letztgenannten selbst stehen. Von Erfolg kdnnte das Bestreben der
Beschwerdefiihrerin, ihre gesamten Mineralwasserumsdtze mit dem ermaRigten Steuersatz nach § 10 Abs. 2
Z. 5 Umsatzsteuergesetz zu besteuern nur dann gekrént sein, wenn diesen Umsatzen ein Bestandverhaltnis im Sinne
der zitierten Gesetzesbestimmung zugrunde lage.



Das Vorliegen eines solchen hat jedoch die belangte Behdrde mit Recht verneint.

Was zunachst die Mineralwasserumsatze der Beschwerdefihrerin aus Quellen auf ihrem eigenen Grundsttick anlangt,
so verweist die belangte Behorde richtig auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1970, ZI. 1787/70. Der Gerichtshof
sieht sich nicht veranlal3t, von der dort von ihm vertretenen Meinung, dal3 den in Rede stehenden Umsatzen nicht ein
Bestandverhaltnis, sondern ein Kauf zugrunde liegt, abzugehen. Dies gilt umsomehr, als einerseits in dem
seinerzeitigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren die damalige Beschwerdefuhrerin, welche ja die Abnehmerin des
Mineralwassers und eine der beiden Vertragsparteien des sogenannten ,Pachtvertrages” vom 27. Mai 1965 ist, selbst
die Auffassung vertrat, dal} dieser Vertrag in Wahrheit einen Kaufvertrag darstellt und andererseits in der
Vereinbarung vom 24. Marz 1976 keine derartige Anderung des Vertrages vom 27. Mai 1965 eintrat, der eine andere
als die bisherige Beurteilung des bestehenden Vertragsverhaltnisses als geboten erscheine lieBe. Dies gilt umso mehr,
als auch diese neue Vereinbarung in ihrem Punkt 2. den ,Wasserpreis” von der Menge des entnommenen Wassers

abhangig macht.

Ist demnach davon auszugehen, dal} den Mineralwasserumsdtzen der BeschwerdefUhrerin soweit sie sich auf
Mineralwasser aus deren eigenen Brunnen bezieht, ein Kauf zugrundeliegt, ist die Anwendung der Bestimmung des

8 10 Abs. 2 Z. 5 Umsatzsteuergesetz nicht maoglich.

Ebensowenig ist die Besteuerung gemal3 der zitierten Gesetzesstelle hinsichtlich jener Umsatze zuldssig, welche sich
aus der Mineralwassergewinnung aus Brunnen auf Grundstiicken der Abnehmerin ergeben. Mit Recht fuhrt hier die
belangte Behorde aus, dafl das Wassernutzungsrecht grundsatzlich dem betreffenden Liegenschaftseigentimer
zusteht; die Beschwerdefuhrerin kann daher jenes Mineralwasser (bzw. das Recht daran), welches die Abnehmerin aus
Brunnen auf ihren eigenen Grundsticken gewinnt, weder an dieselbe verkaufen noch vermieten bzw. verpachten. Die
von der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang getatigten Umsatze ergeben sich vielmehr - wie auch aus den
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde hervorgeht - auf
Grund von Vereinbarungen zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Abnehmerin im Rahmen des diesbezuglichen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, in welchem die Beschwerdeflhrerin auf die Erhebung von Einwendungen
verzichtete.

Da bei dem gegebenen Sachverhalt auf der Hand liegt, dal3 auch den Umsatzen aus der Mineralwassergewinnung aus
den Brunnen der Abnehmerin jedenfalls ein Bestandverhdltnis nicht zugrundeliegt, ist auch diesbezlglich die
Anwendung des 8 10 Abs. 2 Z. 5 Umsatzsteuergesetz auf die betreffenden Umsatze ausgeschlossen.

2. Betrieb gewerblicher Art

Betriebe gewerblicher Art von Korperschaften des offentlichen Rechts sind gemall & 1 Abs. 1 Z. 6
Kérperschaftsteuergesetz unbeschrankt steuerpflichtig. Zu diesen Betrieben gewerblicher Art gehéren gemal3 § 2
Abs. 1 leg. cit. alle Einrichtungen dieser Koérperschaften, die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung
von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Die Absicht Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich.
Die Einrichtung ist als Betrieb gewerblicher Art nur dann steuerpflichtig, wenn sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung
der Kérperschaft wirtschaftlich heraushebt. Diese wirtschaftliche Selbstandigkeit kann in einer besonderen Leitung, in
einem geschlossenen Geschaftskreis, in der Buchfihrung oder in einem &hnlichen auf eine Einheit hindeutenden
Merkmal bestehen.

Betriebe von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die Uberwiegend der Austbung der 6ffentlichen Gewalt dienen,
gehoren zufolge § 2 Abs. 4 Koérperschaftsteuergesetz nicht zu den Betrieben gewerblicher Art. Eine Austbung der
offentlichen Gewalt ist insbesondere dann anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der
Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder behoérdlicher Anordnungen verpflichtet ist.

Gemal? diesen gesetzlichen Bestimmungen sind nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung
(vgl. Bauer-Quantschnigg, Die Korperschaftsteuer, Kommentar zu § 2 Tz 6 f sowie z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1982, Zlen. 82/14/0012, 82/14/0022) fir die Annahme eines Betriebes gewerblicher Art die Erfordernisse

a) der Entfaltung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit,
b) der Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen sowie

C) eine gewisse wirtschaftliche Selbstandigkeit,



notwendig.

Von der Entfaltung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit (Punkt a) wird dann gesprochen, wenn die Tatigkeit
einerseits nicht nur einmal ausgelbt wird, sondern sich Uber eine langere Dauer erstreckt und andererseits von

einigem wirtschaftlichen Gewicht ist.

Die Tatigkeit mul3 aber auch (Punkt b) auf die Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen
gerichtet sein. Die Absicht der Einnahmenerzielung ist hiebei auch dann gegeben (vgl. Bauer-Quantschnigg a.a.O.,
Tz 11), wenn die Lieferungen oder Leistungen zum Selbstkostenpreis oder sogar unter dem Selbstkostenpreis bewirkt
werden. Gewinnerzielungsabsicht und Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr sind hingegen nicht
erforderlich.

Die Tatigkeit muf3 sich schlieBlich (Punkt c) innerhalb der Gesamttatigkeit der Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts als
eine wirtschaftliche Einheit mit einer gewissen Selbstandigkeit herausheben.

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den Sachverhalt des Beschwerdefalles, kann der Ansicht der belangten Behdrde
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dal3 es sich um einen Betrieb gewerblicher Art mit allen sich aus dieser
Feststellung ergebenden steuerlichen Konsequenzen handelt; denn die in Rede stehende Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin  (Abgabe von Mineralwasser und Instandhaltung der Mineralwasserquelle), welche
unbestrittenermalBen keinesfalls Uberwiegend der Austbung der Ooffentlichen Gewalt im Sinne des 8§ 2
Abs. 4 Korperschaftsteuergesetz dient, wird einerseits unbestrittenermalien nachhaltig, d.h. auf Dauer, ausgetbt, und
stellt sich andererseits als von einigem wirtschaftlichen Gewicht (bei den betreffenden Umsatzen handelt es sich um

solche in Millionenhohe) dar.

Dal3 die strittige Tatigkeit der Beschwerdefihrerin auf die Erzielung von Einnahmen abgestellt ist, liegt auf der Hand

und bedarf keines weiteren Beweises.

Der belangten Behdrde ist aber auch beizustimmen, wenn sie sinngemal3 die Auffassung vertritt, dal3 sich die mit der
Abgabe des Mineralwassers verbundene Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin von deren Gbrigen Aufgaben als Gemeinde
im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit heraushebt, wozu noch kommt, daR - worauf die belangte Behdrde zu Recht

hinweist - auch budgetmaliig fur diese Tatigkeit als solche ein eigener Ansatz vorgesehen ist.

Bei dieser Sachlage aber war es der belangten Behdrde - ungeachtet des Umstandes, dall der Vorstand des
Finanzamtes Eisenstadt lange vor Beginn der maligebenden Betriebsprifung angeblich eine gegenteilige Auskunft
erteilt hat - nicht verwehrt, im Streitfall vom Vorliegen eines Betriebes gewerblicher Art auszugehen.

Die Beschwerde war demnach, weil sie keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte,
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
Wien, am 8. November 1989
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