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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 84 Abs4
Rechtssatz

Bei der Beurteilung des Vorhandenseins wesentlicher Betriebsmittel ist zu untersuchen, ob sich der freie
Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei kommt es weder auf die
Notwendigkeit oder Unerlasslichkeit der Verwendung eines Betriebsmittels, noch auf den Betriebsgegenstand jenes
Unternehmens an, fir welches der freie Dienstnehmer tatig wird (vgl. VwGH 23.1.2008, 2007/08/0223). Zu beachten ist
weiters, dass § 4 Abs. 4 ASVG nicht blo3 dann zur Anwendung kommt, wenn keinerlei eigene Betriebsmittel eingesetzt
werden, sondern nur dann nicht, wenn derjenige, der die Leistung erbringt, im Wesentlichen nicht auf ihm zur
Verflgung gestellte Betriebsmittel angewiesen ist (vgl. VWGH 24.1.2006, 2004/08/0101). In Fallen, in denen - trotz
Vorhandensein einer gewissen betrieblichen Infrastruktur - zunachst keine eindeutige Abgrenzung vorgenommen
werden kann, hat die Beurteilung des Vorliegens wesentlicher Betriebsmittel nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
beim freien Dienstnehmer im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen (vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/08/0044
bis 0045; 15.5.2013, 2012/08/0163). Grundsatzlich wird ein Betriebsmittel dann fiir seine (dadurch als unternehmerisch
zu beurteilende) Tatigkeit wesentlich sein, wenn es sich nicht bloR um ein geringwertiges Wirtschaftsgut iSd.
steuerlichen Bestimmungen (vgl. erneut VwGH 15.5.2013, 2012/08/0163) handelt und wenn es der freie Dienstnehmer
entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermégen (und der damit einhergehenden steuerlichen Verwertung als
Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art nach von
vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl. VwGH 19.10.2015,
2013/08/0185; 7.8.2015, 2013/08/0159). Wird das Vorhandensein wesentlicher Betriebsmittel anhand der dargestellten
Malistabe bejaht, ist im nachsten Schritt zu untersuchen, ob den dem freien Dienstnehmer dartber hinaus vom
Dienstgeber zur Verflgung gestellten Betriebsmitteln - im Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung -
entscheidende Bedeutung fir die ausgeubte Tatigkeit zukommt, oder ob es sich dabei um Hilfsmittel untergeordneter
Bedeutung handelt (vgl. VwGH 23.1.2008, 2007/08/0223).
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