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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache der T D, vertreten durch Mag. Dr. Martin Mahrer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 19/5. Stock,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2020, W129 2221656-1/32E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte am 26. Marz 2019 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Zu seiner
Begrindung brachte die Revisionswerberin vor, dass sie am ganzen Korper Metastasen habe; sie sei stressbedingt
aufgrund von Problemen mit Behérden krank geworden. lhr Sohn lebe seit 16 Jahren asylberechtigt in Osterreich, sie
wolle bei ihm sein und sich behandeln lassen.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Juni 2019 ab
(Spruchpunkt I. und Il.), erteilte der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt I11.), erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung
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in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VI) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIL).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. Juli 2019 als
unbegriandet ab.

4 Mit Erkenntnis vom Erkenntnis vom 8. Juni 2020,E 3377/2019-13, hob der Verfassungsgerichtshof das
angefochtene Erkenntnis insoweit, als damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, gegen den Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abgewiesen wurde, wegen Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander auf.

5 Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten - lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

6 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis vom 21. Dezember 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. als unbegrindet
ab. Bezugnehmend auf die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde ausgesprochen,
dass die Ruckkehrentscheidung gemaR & 9 Abs. 3 BFA-VG bis zum 30.6.2021 vorlbergehend unzuldssig sei. Die
Spruchpunkte V. bis VII. des angefochtenen Bescheides wurden behoben. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die Erhebung einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin erneut Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 29. November 2021, E 388/2021-12, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

8 In der Folge brachte die Revisionswerberin vorliegende aul3erordentliche Revision ein.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

12 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 21.12.2020, Ra 2020/14/0532) insofern ab, ,als namlich
- anders als bei der Tatbestandswirkung aus einer bescheidmaRigen Verleihung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft - bei Fehlen jeglichen Verleihungsbescheids eine aus einem Bescheid resultierbare
Tatbestandswirkung als Basis fur die betreffende Verortung der Frage der (vielleicht) fehlenden &sterreichischen
Staatsburgerschaft im Sachverhaltsbereich a priori ausscheide und folglich die Frage des Fehlens der dsterreichischen
Staatsburgerschaft nicht in den Feststellungen zu verorten sei, sondern sich solche vielmehr als erforderlich erweisen,
um im juristischen Syllogismus die Qualifikation ,Fremder’ iSd 8 2 Abs 1 Z 20a AsylG im Rechtsfolgenbereich zu
bewirken, wobei, das sei bemerkt, vor dem Hintergrund des Unterschieds zwischen Staatsbirgerschaft und
Staatsangehorigkeit aus der, wenngleich ohnedies rechtswidrig im Sachverhaltsbereich getroffenen, ,Feststellung’ der
russischen Staatsburgerschaft der Revisionswerberin (Erkenntnis, S. 3) nichts Uber eine 0sterreichische
Staatsblrgerschaft oder deren Fehlen in Bezug auf die Revisionswerberin zwingend ausgesagt sei, sodass sich
gesamthaft die diesbezlgliche Abweisung als daneben erweise”.

13 Zu diesem - schwer verstandlichen - Vorbringen gentigt es darauf hinzuweisen, dass im auch von der Revision
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zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes klar dargelegt wurde, dass fur die Qualifikation als Fremder im Sinn
des AsylG 2005 allein das Nichtvorliegen der 6sterreichischen Staatsburgerschaft entscheidend ist. Die Revision bringt
weder vor, dass die Revisionswerberin 6sterreichische Staatsburgerin sei, noch legt sie konkret dar, welche
entscheidungswesentliche Feststellung das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unterlassen habe.

14 Soweit sich die Zulassigkeitsbegrindung der Revision, die sich erkennbar gegen den nicht dauerhaften
Ausschluss einer Ruckkehrentscheidung richtet, gegen die im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorgenommene Interessenabwdgung gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG richtet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflihrte Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ist (vgl. aus vielen VWGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374, mwN).

15 Die Revision Ubersieht bei ihren Ausfuhrungen die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof,
wonach einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fur
die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zukommt und in Fallen, in denen eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vorliegt, regelmiRig erwartet wird, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration aulergewdhnlich ist, um die Rackkehrentscheidung auf Dauer flr wunzuldssig zu erkldren
(vgl. VWGH 3.9.2021, Ra 2020/14/0282, mwN).

16 Weiters hangt die Frage, ob aulerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt,
nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden
ab, wobei fur die Prafung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die
Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen
dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 26.05.2021, Ra 2021/01/0174, mwN). Abgesehen davon, dass die
Revisionswerberin nicht darlegt, welche zusatzlichen Merkmale der Abhangigkeit zu ihrem Sohn vorlagen, wird in der
Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt, dass die Interessenabwagung des Bundesverwaltungsgerichts
anhand der dargestellten Kriterien unvertretbar ist.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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