jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/7/3
94/13/0243

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.1996

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 811 Abs6;
EStG 1988 §112 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
Dipl.Ing. F KG in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 8. September 1994, ZI. 6/1 -
1138/94-05, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklinften gemaR § 188 BAO fur das Jahr 1989,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

An der Beschwerdefuhrerin waren bis zum 7. Janner 1989 neben einem Komplementar (Gesellschaftsanteil 40 %) die
beiden Kommanditistinnen S. und K. mit einem Kommanditanteil von je 30 % beteiligt. Am 7. Janner 1989 verstarb K.

Gesamtrechtsnachfolgerin wurde S., die dadurch ihren Gesellschaftsanteil von 30 % auf 60 % erhohte.

In den Jahren 1984, 1986 und 1988 hatten alle Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin Ruicklagen vom nicht
entnommenen Gewinn nach § 11 EStG 1972 gebildet. Der Streit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geht dahin, ob
bei Anwendung der Auflésungs- und Nachversteuerungsvorschrift des 8 11 Abs. 6 EStG 1972 als Vergleichsbasis fur die
Entnahmen von S. im Jahr 1989 (S 1,260.470,--) nur der auf diese Gesellschafterin im Wirtschaftsjahr 1988
(Wirtschaftsjahr der BeschwerdefUhrerin ist gleich dem Kalenderjahr) entfallende Gewinnanteil (Ansicht der belangten
Behorde) oder auch der Gewinnanteil 1988 der Erblasserin heranzuziehen ist (Standpunkt der Beschwerdefuhrerin).
Die belangte Behorde gelangte aufgrund ihrer Rechtsansicht zu Mehrentnahmen von S. im Jahr 1989 in Hohe von S
590.094,-- und erachtete dementsprechend in diesem Umfang eine Auflésung und Nachversteuerung der in den
Vorjahren gebildeten Rucklagen fur erforderlich. Begrindet wird dies im angefochtenen Bescheid damit, aus der
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Bestimmung des§& 11 Abs. 6 EStG 1972 kénne nicht abgeleitet werden, dal3 der Vergleichsgewinn des
Rechtsnachfolgers um den Gewinnanteil des Vorgangers zu erhéhen sei (wenn der Gesetzgeber dies beabsichtigt
hatte, hatte er dies durch eine eigene Formulierung zum Ausdruck gebracht). Daflr spreche auch die Zielsetzung der
Vorschrift des§ 11 EStG 1972, wonach erreicht werden solle, dal} das Kapital im Betrieb verbleibe und nicht
entnommen werde.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Nach den Beschwerdeausfihrungen erachtet sich die Beschwerdefuhrerin
einerseits in dem Recht auf Nichtauflésung der gebildeten Rucklage vom nichtentnommenen Gewinn, und
andererseits - sollte diese Aufldsung dennoch zutreffend sein - in dem Recht darauf verletzt, daB die Auflésung direkt
der Gesellschafterin S. zuzurechnen und nicht in den Gewinnverteilungsschlissel einzubeziehen sei.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 11 EStG 1972 (8 112 Z. 3 EStG 1988) kdnnen naturliche Personen - nach der in dieser Bestimmung naher
enthaltenen Regelung - zu Lasten der Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft oder aus Gewerbebetrieb steuerfreie
Ricklagen bilden. Zweck dieser Vorschrift ist eine langfristige Starkung des Betriebskapitals. Um dies sicherzustellen,
mussen die beglnstigten nichtentnommenen Gewinnteile durch mindestens funf Jahre im Betrieb verbleiben. § 11
Abs. 6 leg. cit. enthalt dazu die Regelung, wenn in einem der auf das Jahr der Bildung der Rucklage folgenden funf
Wirtschaftsjahre die Entnahmen hoher sind als der jeweilige Gewinn des unmittelbar vorangegangenen
Wirtschaftsjahres, so sind die steuerfrei gebildeten Ricklagen im Wirtschaftsjahr der Mehrentnahme entsprechend
dem Betrag der Mehrentnahmen gewinnerhéhend aufzuldsen. Hiebei sind die Mehrentnahmen zunéachst auf die fur
das zeitlich am weitesten zurtckliegende Wirtschaftsjahr gebildete Ricklage anzurechnen (§ 11 Abs. 7 EStG 1972 sieht
far die gewinnerhdhende Auflésung auch bestimmte Zuschlage vor). Durch die Regelung der Nachversteuerung bei
Mehrentnahmen unterstellt der Gesetzgeber, dal} der Steuerpflichtige durch die Mehrentnahmen auf die steuerfrei
gebildete Rucklage gegriffen und auf diese Weise dem Betrieb das durch die Ricklagenbildung zugefihrte
Betriebskapital entzogen hat (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Band Ill: Kommentar, Tz 7 zu § 11). Wird
ein Betrieb unentgeltlich Ubertragen, so hat nach &8 11 Abs. 6 vorletzter Satz EStG 1972 der Rechtsnachfolger die
Rucklage in seine Eroffnungsbilanz zu Gbernehmen (8§ 6 Z. 9); in diesem Fall sind die vorstehenden Bestimmungen auf
den Rechtsnachfolger anzuwenden.

Bereits die Stellung des Halbsatzes "in diesem Fall sind die vorstehenden Bestimmungen auf den Rechtsnachfolger
anzuwenden" in seinem Regelungszusammenhang 133t darauf schlieBen, dal} die Bestimmungen Uber die Aufldsung
und Nachversteuerung der Rlcklage vom nichtentnommenen Gewinn unter Zugrundelegung derselben Basis zu
prifen sind , wie dies beim Rechtsvorganger vorzunehmen gewesen ware, somit auch sein Gewinn(anteil) als
Vergleichswert fUr die Beurteilung des Vorliegens von Mehrentnahmen des Rechtsnachfolgers heranzuziehen ist. Daflr
spricht auch die aus dem Zweck der Auflésungsvorschrift des § 11 Abs. 6 EStG 1972 hervorgehende Uberlegung, daR
damit dem Rechtsnachfolger ohnedies die Entnahmemadglichkeit nur in der Hohe eingerdumt wird, die auch beim
Rechtsvorganger zu keiner gewinnerhéhenden Auflésung der Ricklagen gefihrt hatte. Im "Verbleib des Kapitals im
Betrieb" tritt demnach dadurch keine Anderung ein, daR die zuldssige Entnahmenhéhe von S. im Jahr 1989 auch auf
Basis des flr die Rechtsvorgangerin ausgewiesenen Gewinn(anteiles) fiir das Jahr 1988 gepruft wird (folgte man der
Ansicht der belangten Behorde, liefe dies auf eine im Zweck des § 11 Abs. 6 leg. cit. nicht gedeckte "Entnahmesperre"
dieses Gewinnanteiles hinaus).

Da die belangte Behdrde in der Frage der gewinnerhéhenden Aufldésung der Ricklage vom nichtentnommenen Gewinn
in bezug auf S. die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid bereits aus diesem Grund wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Auf die weiters in der Beschwerde angegebene
Rechtsverletzung, die gewinnerhdhende Auflésung der Ricklage sei zu Unrecht nicht direkt der Gesellschafterin S.
zugerechnet, sondern in den Gewinnverteilungsschlissel einbezogen worden, war daher nicht mehr weiter
einzugehen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zuviel geltend gemachte Stempelgebihren in Hohe von S 120,--.
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