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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch Mag. Ferdinand Kalchschmid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 2-4/3. Stock,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 4. November 2021, KLVwG-575/8/2021, betreffend
Abweisung eines Antrags auf Vergltung von Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 19. Mdrz 2021 wies die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde den Antrag des
Revisionswerbers - Inhaber eines Jagdwaffengeschafts - vom 2. Juni 2020 auf Vergutung fur den Verdienstentgang fur
den Zeitraum vom 16. Marz 2020 bis 1. Mai 2020 nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Karnten mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es fur nicht zulassig.

3 Rechtlich begrindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nach Wiedergabe mal3geblicher Rechtsnormen
zusammengefasst damit, dass - soweit der Revisionswerber seinen Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs auf
8 20 EpiG in Verbindung mit 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG stutze - der Verwaltungsgerichtshof mittlerweile wiederholt
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ausgesprochen habe, dass diese Bestimmung nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut auf einen nach 8 20 EpiG
eingeschrankten oder gesperrten Betrieb abstelle (Hinweis auf VwGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018; 11.3.2021,
Ra 2021/09/0012; 7.4.2021, Ra 2021/09/0048). Ein solcher liege hier nicht vor, seien die Einschrankungen doch
unstrittig durch die auf Grundlage des Covid-19-Malinahmengesetzes erlassenen Verordnungen erfolgt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe mittlerweile ferner wiederholt ausgesprochen, dass 8 4 Abs. 3 Covid-19-
MaRnahmengesetz (Covid-19-MG), wonach die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 ,unberlhrt” blieben, weder
dessen Inhalt noch dessen Anwendungsbereich dndere (Hinweis auf VwGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018; 23.4.2021,
Ra 2021/09/0070).

4 Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 32 Abs. 1 EpiG sei eine Vergltung fur den Verdienstentgang nur dann zu
leisten, wenn eine der in den Ziffern 1 bis 7 dieser Bestimmung taxativ aufgezahlte Voraussetzung vorliege. Z 7 leg. cit.,
auf welche sich der Revisionswerber in der Beschwerde berufen habe, stelle auf eine gemal3 § 24 EpiG angeordnete
Verkehrsbeschrankung im Epidemiegebiet ab. Dass diese Bestimmung schon greifen wirde, wenn es sich bei der
Verkehrsbeschrankung bloR der Wirkung nach um eine mit § 24 EpiG inhaltlich vergleichbare MaRnahme handle, stehe
der klare Wortlaut des & 32 Abs. 1 Z 7 EpiG entgegen. Beim Ausschluss der Ersatzanspriche nach dem
Epidemiegesetz 1950 sei auch nicht zwischen BetriebsschlieBungen und bloRen Betriebsbeschrankungen zu
unterscheiden (Hinweis auf VwGH 7.4.2021, Ra 2021/09/0051; 11.3.2021, Ra 2020/09/0078; VfGH 26.11.2020,
E 3412/2020), und es handle sich bei den auf § 1 Covid-19 MG gestUtzten Betretungsverboten entgegen der Auffassung
des Revisionswerbers nicht um Verkehrsbeschrankungen im Sinn von § 24 EpiG (Hinweis auf VwWGH 22.6.2021;
11.3.2021, Ra 2020/09/0075; 13.4. 2021, Ra 2021/09/0020; VfGH 10.12.2020, V 535/2020, zum Ausschluss der
Umdeutung einer auf § 2 Covid-19-MG gestltzten Verordnung in eine solche nach dem Epidemiegesetz 1950 bei
Fehlen einer Verordnungsermachtigung in § 43 Abs. 4a EpiG, die dem fir das Gesundheitswesen zustandigen
Bundesminister erst mit 15. Mai 2020 eingerdumt wurde).

5 Zusammenfassend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass insbesondere auf dem Boden der klaren und
mittlerweile umfangreichen und widerspruchsfreien hdchstgerichtlichen Rechtsprechung kein Anspruch des
Revisionswerbers auf Vergltung des Verdienstentgangs gemaR § 32 EpiG bestehe.

6 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete es mit dem Fehlen einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

7 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Mit seiner wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Revision zeigt der Revisionswerber eine grundsatzliche Rechtsfrage schon deshalb
nicht auf, weil er in dieser auf die bereits vom Verwaltungsgericht zitierte, standige und einheitliche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Vergitungsansprichen nach § 32 EpiG nicht eingeht. Mit dem Verweis auf zum
Asylgesetz 2005 ergangene Rechtsprechung (VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006; 17.9.2019, Ra 2019/14/0160) wird ein
Fehler in der Auslegung des Epidemiegesetzes 1950 nicht aufgezeigt. Eine mindliche Verhandlung wurde ausweislich
der verwaltungsgerichtlichen Akten vom Verwaltungsgericht durchgefihrt. Zudem wurde die Entscheidung entgegen
dem Zulassigkeitsvorbringen ausreichend begrindet. Wird das Bestehen eines Anspruchs bereits dem Grunde nach
verneint, ist eine Auseinandersetzung mit Vorbringen oder Beweisanboten zu dessen Héhe entbehrlich.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemall 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen
war.

Wien, am 2. Marz 2022

Schlagworte
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