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@ Veroffentlicht am 31.01.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch Mag. Peter Mayerhofer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt,
gegen die beklagte Partei P* GmbH & Co KG, *, vertreten durch Dr. Friederike Wallentin-Hermann, Rechtsanwaltin in
Wien, sowie die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei I* GmbH & Co KG, *, vertreten durch Dr. Heimo
Jilek, Dr. Martin Sommer, Rechtsanwalte in Leoben, wegen 12.046,11 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 24. September 2021, GZ 18 R 59/21m-
59, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 25. Mai 2021, GZ 8 C 373/18b-50, abgeandert wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei sowie der Nebenintervenientin deren mit jeweils 939,24 EUR
(darin je 156,54 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Im Revisionsverfahren ist nur mehr die Verjahrung allfalliger Gewahrleistungsanspriiche des Klagers aus dem

Ankauf eines Gebrauchtwagens von der Beklagten strittig.
[21  Das Erstgericht verneinte die Verjahrung und gab dem Begehren auf Ersatz der Verbesserungskosten statt.

[3] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte habe keine eigenhandigen
Verbesserungsversuche unternommen, sondern den Klager zum Auslesen des Fehlerspeichers an eine
Vertragswerkstatte verwiesen. Dies reiche nicht aus, um einen Verbesserungsversuch der Beklagten anzunehmen. Die
Gewabhrleistungsanspriche des Klagers seien daher verjahrt.

[4] Die Revision lieR es - Uber Abanderungsantrag des Klagers - nachtraglich mit der Begrindung zu, es fehle
hochstgerichtliche Rechtsprechung, ob der Verweis an einen Dritten zum Auslesen des Fehlerspeichers, somit zur
Priifung, ob Gewahrleistungsanspriiche bestehen, fiir sich allein ein Verbesserungsversuch des Ubergebers sei, der die
Verjahrungsfrist fir Gewahrleistungsanspriche unterbreche.
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[5] Der Klager strebt in seiner ordentlichen Revision die Abanderung im Sinn der Wiederherstellung des Ersturteils,
hilfsweise eine Aufhebung der angefochtenen Entscheidung an.

[6] Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen in ihren Revisionsbeantwortungen, die Revision mangels
erheblicher Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[7] Die Revision ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruchs
des Berufungsgerichts nicht zuldssig, sie kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen. Die
Begrindung kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3 ZPO).

[8] 1.1. Gemal3 § 1497 ABGB wird der Fristenlauf - auch von Gewahrleistungsfristen (RIS-JustizRS0018790) - durch
ein Anerkenntnis unterbrochen. Schon ein deklaratives Anerkenntnis reicht daftir aus (RS0033015).

[9] 1.2. Fur die Unterbrechung der Gewahrleistungsfrist durch Anerkenntnis genligt nach der Rechtsprechung jede
Handlung des Schuldners, die in irgendeiner Weise sein Bewusstsein, aus dem betreffenden Schuldverhaltnis dem
Glaubiger (dem Grunde nach [RS0034529]) verpflichtet zu sein, zum Ausdruck bringt. Abzustellen ist auf den objektiven
Erklarungswert der WillensauRRerung (RS0034516).

[10] 1.3. Anerkennung im Sinn des§ 1497 ABGB ist jede Rechtshandlung des Schuldners, die eine Anerkennung
des Rechts des Glaubigers denknotwendig voraussetzt oder seine Absicht, die Schuld anzuerkennen deutlich erkennen
lasst (RS0034477). Ein deklaratives Anerkenntnis ware bei bloRBer Bestatigung oder Bekraftigung eines vom Schuldner
als bestehend angenommenen Rechtsverhdltnisses im Sinn einer Wissenserklarung anzunehmen (vgl 7 Ob 146/15v).
Eine Erklarung des Schuldners, aus der sich nicht deutlich entnehmen l3sst, dass er das Bestehen der Forderung
zugibt, reicht zur Annahme eines Anerkenntnisses im Sinn des 8 1497 ABGB nicht aus (RS0034477 [T2]; 7 Ob 146/15v

[zum Verweis des Beklagten auf eine kiinftig zu treffende Lésung und ein Gentlemen’s Agreement]).

[11] 1.4. Letztlich hangt die Frage, ob eine Erklarung als Anerkenntnis zu werten ist, von den Umstanden des
Einzelfalls ab und wirft daher - abgesehen von Fallen krasser Fehlbeurteilung - grundsatzlich keine Rechtsfrage im
Sinn  des§ 502 Abs 1 ZPO auf (RS0044468 [T1, T3]). Das vom Berufungsgericht zur Begrindung des
Zulassungsausspruchs verwendete Argument, Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle, reicht nicht
aus, um eine erhebliche Rechtsfrage zu begriinden (RS0122015 [T4]). Genlgte namlich fur die Zulassigkeit einer
Revision bereits das Fehlen einer hochstgerichtlichen Entscheidung zu einem ,vergleichbaren Sachverhalt”, musste der
Oberste Gerichtshof in vielen Fallen die Sachentscheidung fallen, obwohl sie in Wahrheit keine erhebliche Rechtsfrage,
sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen aufwirft (RS0122015 [T2]). Ein solcher Fall liegt hier

vor.

[12] 2.1. Das Berufungsgericht bezweifelt nicht, dass vom Schuldner unternommene Verbesserungsversuche ein
deklaratives Anerkenntnis der Forderung bewirken und damit den Lauf der Gewahrleistungsfrist unterbrechen
(RS0018762) und dass dies auch fur Verbesserungszusagen gilt RS0018762 [T1]; RS0018921 [T10]). Das bloRRe In-
Aussicht-Stellen einer Uberprifung ist allerdings kein Anerkenntnis (vgl Reischauer in Rummel/Lukas ABGB4 § 933
Rz 107 mwN). Die Zurlcknahme unter Vorbehalt (RS0061241) oder die Ricksendung der Sache ohne
Verbesserungsversuch (vgl 6 Ob 302/01g) wurden in der Rechtsprechung nicht als deklaratives Anerkenntnis durch
Verbesserungszusage gewertet. Auch Handlungen oder Erklarungen eines vom Gewahrleistungspflichtigen
verschiedenen Dritten sind nach bereits vorliegender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung nur dann geeignet, die
Gewahrleistungsfrist zu unterbrechen, wenn der Dritte auch berechtigt ist, den Gewahrleistungspflichtigen
rechtsgeschaftlich zu berechtigen oder zu verpflichten. Die Frage hangt daher von der Vertretungsmacht des
erklarenden Dritten ab (vgl 7 Ob 150/10z [zur Regulierungsvollmacht des Haftpflichtversicherers bei Weiterverweisung
des seine Anspruche geltend machenden Geschadigten durch den Schadiger]). Wird der erklarende Dritte weder als
Verhandlungsgehilfe eingesetzt noch ihm zumindest beschrankte Vertretungsmacht erteilt, kénnen Erklarungen des
Dritten keine Unterbrechungswirkung entfalten (vgl hiezu auch Mayerhofer, Hemmung und Unterbrechung der
Gewabhrleistungsfrist [2017] 132).

[13] 2.2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, hier habe die (allenfalls) gewahrleistungspflichtige Beklagte den
Klager zwar zum Auslesen der Fehlermeldung an eine Vertragswerkstatte verwiesen, daraus sei aber weder ein
Anerkenntnis eines Mangels noch eine Verbesserungszusage oder ein deklaratives Anerkenntnis allfalliger


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/entscheidung/479256
https://www.jusline.at/entscheidung/432751
https://www.jusline.at/entscheidung/471672
https://www.jusline.at/entscheidung/446889
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/entscheidung/457269
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob146/15v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/entscheidung/457269
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob146/15v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/423610
https://www.jusline.at/entscheidung/371655
https://www.jusline.at/entscheidung/371655
https://www.jusline.at/entscheidung/417817
https://www.jusline.at/entscheidung/417817
https://www.jusline.at/entscheidung/480018
https://www.jusline.at/entscheidung/413399
https://www.jusline.at/entscheidung/298066
https://www.jusline.at/entscheidung/526372

Gewahrleistungsanspriiche abzuleiten, entspricht bisheriger Rechtsprechung und ist daher nicht korrekturbedurftig.
Dass die Beklagte nach dem objektiven Erklarungswert ihrer Erklarung ihr Bewusstsein zum Ausdruck gebracht hatte,
aus dem Schuldverhaltnis dem Klager verpflichtet zu sein, lasst sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ableiten.
Dass sie die Kosten des Auslesens des Fehlers in der Vertragswerkstatte Gbernommen hatte, wurde weder behauptet
noch festgestellt. Auch eine AuBerung der Beklagten, die der Klager in dem Sinn auffassen hitte dirfen, sie werde die
Vertragswerkstatte mit der Verbesserung (auf eigene Kosten) beauftragen, steht nicht fest. Soweit der Revisionswerber
behauptet, die Beklagte habe die Vertragswerkstiatte mit weiterer Fehlerbehebung beauftragt, ist dies
feststellungsfremd und die Rechtsriige daher nicht dem Gesetz gemald ausgefiihrt. Dass die Vertragswerkstatte
Beauftragte oder auch nur Verhandlungsgehilfe der Beklagten gewesen ware, wurde weder behauptet noch
festgestellt. Nach den Feststellungen wandte sich der Klager nur einmal (Ende April beim erstmaligen Aufleuchten der
Warnleuchte) aus diesem Grund - bei unauffalliger Motorleistung - an die Beklagte, in weiterer Folge nahm er bei
Wiederauftreten dieser Fehlermeldung (ohne Einschaltung der Beklagten) jeweils direkt Kontakt mit der
Vertragswerkstatte auf. Dass das Berufungsgericht den Umstand, dass der Mitarbeiter der Beklagten den Klager im
April 2017 zum Auslesen der Fehlermeldung einmalig zur Vertragswerkstatte schickte, ohne ihm weitere Zusagen in
Bezug auf den (zu diesem Zeitpunkt nicht objektivierten) Mangel zu machen, nicht als die Verjahrungsfrist
unterbrechendes deklaratives Anerkenntnis wertete, begegnet daher keinen Bedenken.

[14] 3. Die Revision war damit zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begrindung bedUrfte § 510 Abs 3
ZPO).
[15] 4. GemalR 88 41, 50 ZPO hat der Klager der Beklagten und der Nebenintervenientin die jeweils tarifgemal

verzeichneten Kosten ihrer Revisionsbeantwortungen zu ersetzen, in denen sie auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen haben.
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