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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, in der Beschwerdesache des R in W, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 29. Juli 1993, ZI. 6/3 - 3168/93-05, betreffend die Umsatzsteuer fir das Jahr 1991, den BeschluR3
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Gegenschrift zur gegenstandlichen (zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten und nach Ablehnung
mit BeschluB vom 13. Juni 1994, B 2200/93-3, antragsgemal3 an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen)
Beschwerde wies die belangte Behdrde darauf hin, dal entgegen den Angaben in der an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde die Zustellung des angefochtenen Bescheides laut Rickschein nicht am 9. November 1993,
sondern am 8. November 1993 erfolgt sei. Die sechswodchige Beschwerdefrist sei sohin am 20. Dezember 1993
abgelaufen und die am 21. Dezember 1993 zur Post gegebene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verspatet
eingebracht.

In einer Stellungnahme zur Gegenschrift beharrte der Beschwerdefiihrer - allerdings ohne weitere Begrindung -
darauf, dalR die Zustellung erst am 9. November 1993 erfolgt und die Verfassungsgerichtshofbeschwerde damit in
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offener Frist erhoben worden sei.

Da der in den Verwaltungsakten aufliegende Rickschein Uber die Zustellung des angefochtenen Bescheides neben
dem mit 8. November 1993 datierten Datumstempel des Zustellpostamtes auch in der Ubernahmsbestatigung das
dort handschriftlich eingesetzte Datum 8. November 1993 auswies, wurde der Beschwerdefuhrer mit hg. Verfliigung
vom 1. Marz 1996 ersucht, das von ihm angegebene Zustelldatum 9. November 1993 naher zu begrinden bzw.
glaubhaft zu machen.

In der dazu erstatteten AuBerung vom 3. April 1996 réumte der Beschwerdefiihrer ein, dal der in den
Verwaltungsakten aufliegende Rickschein neben dem mit 8. November 1993 datierten Datumstempel des
Zustellpostamtes auch in der Ubernahmsbestitigung das Datum 8. November 1993 aufweise. Aus dem auf dem
Rickschein befindlichen Datumstempel des Zustellpostamtes gehe aber hervor, dal der angefochtene Bescheid beim
Zustellpostamt am 8. November 1993 um 15.00 Uhr eingelangt sei. Die Post, die um 15.00 Uhr dem Zustellpostamt
zugehe, werde nicht mehr am selben Tag, sondern erst am darauffolgenden Tag vom Brieftrager ausgetragen. Das
bedeute, dall die Zustellung nicht am 8. November 1993 ("irgendwann nach 15.00 Uhr"), sondern erst am
darauffolgenden Tag, dem 9. November 1993 erfolgt sei. Das in der Ubernahmsbestatigung handschriftlich eingesetzte
Datum 8. November 1993 beruhe auf einem offensichtlichen Versehen. Auch Uber Anfrage beim Postamt sei bestatigt
worden, dall Post, die um 15.00 Uhr beim Zustellpostamt einlange, nicht mehr am selben, sondern erst am
darauffolgenden Tag zugestellt werde. Der angefochtene Bescheid sei somit erst am 9. November 1993 zugestellt

worden.

GemaR § 26 Abs. 1 VWGG betragt (ebenso wie nach§ 82 Abs. 1 VfGG) die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Tag der Zustellung des letztinstanzlichen
Bescheides zu laufen.

Dies bedeutet, dal? im Beschwerdefall die Frist zur Erhebung der in weiterer Folge an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretenen Beschwerde bei Zustellung des angefochtenen Bescheides am Montag, dem 8. November 1993, am
Montag, dem 20. Dezember 1993, endete. Die vorliegende Beschwerde wurde allerdings erst am 21. Dezember 1993
zur Post gegeben.

Mit seiner AuBerung zur hg. Verfiigung vom 1. Mdrz 1996 kann der Beschwerdefilhrer kein anderes Zustelldatum fiir
den angefochtenen Bescheid als das in der Ubernahmsbestétigung des Riickscheines ausgewiesene Zustelldatum 8.
November 1993 glaubhaft dartun. Der Datumstempel des Zustellpostamtes (im vorliegenden Fall 8. November 1993,
15.00 Uhr) gibt namlich nicht den Zeitpunkt des Einlangens des Riickscheinbriefes bei diesem Postamt wieder, er wird
vielmehr erst NACH erfolgter (und damit bestatigter) Zustellung vor Rlcksendung des RUckscheines an die
absendende Behorde angebracht. Aus dem Datumstempel des Zustellpostamtes 188t sich damit fur den vom
Beschwerdefiihrer in seiner AuRBerung vertretenen Standpunkt betreffend Zustellung erst am 9. November 1993 nichts
gewinnen.

Es war daher von einer verspateten Einbringung der Beschwerde auszugehen, sodal diese gemal § 34 Abs. 1 und 3
VwWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlckzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff (insbesondere § 51) VwGG i.V.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1994130180.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/82
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 1996/7/3 94/13/0180
	JUSLINE Entscheidung


