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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Lutte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des A, in *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 29. Juni 2021,
ZI. *** betreffend Feststellung der individuellen Befahigung gemaR § 19 Gewerbeordnung 1994, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaRR & 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemall § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum bisherigen Verfahrensgang und zur Beschwerde:

1.1. A, tschechischer Staatsangehdriger, geboren am ***, (in der Folge: Beschwerdefiihrer) suchte am 15. Marz 2021
bei der Bezirkshauptmannschaft Gmund (in der Folge: belangte Behdrde) um Feststellung der individuellen Befahigung
far die Ausibung des Gewerbes ,Metalltechnik fir Metall- und Maschinenbau (verbundenes Handwerk) gem. § 94 Z 59
GewO 1994, eingeschrankt auf die Montage von Aluzdunen, Terrassendachern, Carports und Auenbeschattungen”
gemal § 19 der Gewerbeordnung 1994 (GewO) an.

Diesem Antrag legte der Beschwerdefiihrer die folgenden Unterlagen zum Nachweis seiner Befahigung bei:
- Dienstzettel der Firma B, ***, vom 01. Marz 2007 Uber die Beschaftigung als technischer Angestellter;

- Bescheidausfertigung gem. 8 20 Abs. 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) betreffend die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung an die Firma B fur den Beschwerdefuhrer fur die berufliche Tatigkeit als Bautechniker in der
Zeit von 08. Februar 2007 bis 07. Februar 2008 fiir den ortlichen Geltungsbereich ***;
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- Zeugnis der Maturaprufung der Integrierten Mittelschule fir Bauwesen - Schuljahr 2001/2002, ***, *** yom 22. Mai
2002 (Original in tschechischer Sprache samt Duplikat in deutscher Sprache sowie Beglaubigungsvermerk vom
20.11.2020).

1.2. Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich, Landesinnung der Metalltechnik (im Folgenden: WKNO) erstattete mit
Schreiben vom 19. April 2021 eine negative Stellungnahme zur Erbringung des individuellen Befahigungsnachweises
durch den Beschwerdefuhrer flir die Auslbung des Gewerbes ,Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau
(verbundenes Handwerk) gem.8 94 Z 59 GewO 1994 eingeschrankt auf die Montage von Aluzdunen,

Terrassendachern, Carports und AuRBenbeschattungen”.

Begriindend ist ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer lediglich eine Ubersetzung einer offensichtlich in Tschechien
absolvierten Schule mit Matura vorgelegt habe; inwiefern diese mit einer fachlich einschlagigen HTL fir Maschinenbau,
welche zB fachlich einschlagig fir dieses Gewerbe ware, gleichwertig sei, konne nicht beurteilt werden. Weiters werde
keinerlei Berufserfahrung durch ein Ubermitteltes Dienstzeugnis auf dem angestrebten Gebiet und auch keinerlei

kaufmannische Berufserfahrung bestatigt.

1.3. Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer mit der Méglichkeit zur AuBerung zur Kenntnis gebracht. Der
Beschwerdefihrer kiundigte gegenlber der belangten Behérde am 20. Mai 2021 telefonisch an, weitere
Praxisnachweise nachreichen zu wollen, machte davon aber innerhalb der gesetzten (bereits verlangerten) Frist bis 29.
Juni 2021 keinen Gebrauch.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juni 2021, ZI. ***, wurde festgestellt, dass beim
Beschwerdefiihrer die individuelle Befahigung fur die Ausibung des reglementierten Gewerbes ,Metalltechnik fur
Metall- und Maschinenbau (verbundenes Handwerk) gem. § 94 Z 59 GewO 1994, eingeschrankt auf die Montage von
Aluzadunen, Terrassenddchern, Carports und AuBenbeschattungen” nicht vorliegt.

Begrindend ist ausgefuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer zwar aufgrund seiner seit dem Jahr 2012 ausgelbten
selbstandigen Tatigkeit im Rahmen eines freien Gewerbes Uber die entsprechende kaufmannische Berufserfahrung
verfige. Durch die beigebrachten Beweismittel seien jedoch die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen fur die Ausiibung des angestrebten reglementierten Gewerbes nicht nachgewiesen worden.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12. Juli 2021 Beschwerde. In dieser wird
»als Begrindung” das ,Dienstzeugnis der Firma C, ***, datiert mit 07.07.2021" vorgelegt, verbunden mit dem Ersuchen
um positive Erledigung des Antrags auf Feststellung der begehrten individuellen Befahigung. Das bezeichnete
Dienstzeugnis ist der Beschwerde beigelegt.

1.6. Uber neuerliches Ersuchen der belangten Behérde vom 13. Juli 2021 erstattete die WKNO mit Schreiben vom
21.Juni 2021 erneut eine negative Stellungnahme zur Erbringung des individuellen Befahigungsnachweises durch den
Beschwerdefihrer, weil die GUbermittelten Unterlagen keinerlei Hinweise auf die fachliche Ausbildung oder fachliche
Berufserfahrung auf dem angestrebten eingeschrankten Gebiet der Metalltechnik geben wirden. Weder der
Dienstzettel der Firma B GmbH, noch das Dienstzeugnis der Firma C wuirden fachliche Tatigkeiten im Bereich der
Montage von Aluzdunen, Terrassendachern, Carports und AuRenbeschattungen dokumentieren.

1.7. Mit Schreiben vom 02. August 2021 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die Beschwerde des Beschwerdeflhrers unter Anschluss des Verwaltungsaktes zur Entscheidung vor.

2. Feststellungen und Beweiswlrdigung:

2.1. Der Beschwerdefiihrer bestand die Maturaprufung an der Integrierten Mittelschule fir Bauwesen, ***, *** gm
22. Mai 2002. Diese Prifung wurde gemal3 Verordnung des Ministeriums fur Bildung, Jugend und Leibeserziehung der
Tschechischen Republik Nr. 442/1991 Uber den Schulabschluss an héheren bildenden Schulen und Lehranstalten
durchgefihrt, und zwar in folgenden Fachern:

- Tschechische Sprache und Literatur,
- Deutsch,
- Heiztechnik,

- Gesundheitswesen,


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94

- Praktische Prifung.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf den eindeutigen Inhalten des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Maturazeugnisses
in tschechischer Sprache unter Anschluss einer beglaubigten Ubersetzung in die deutsche Sprache.

2.2. Der Beschwerdeflhrer war von Marz 2007 bis Juni 2012 fir die B GmbH als technischer Angestellter tatig.
Beweiswirdigung:
Diese Feststellung ergibt sich aus dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Dienstzettel der B GmbH.

2.3. Der Beschwerdeflhrer ist seit 17. September 2012 Inhaber des freien Gewerbes ,Zeichenblro (Anfertigung
technischer Zeichnungen aufgrund inhaltlich bereits vollstandig vorgegebener Entwirfe)” im Standort ***, *** Mit
diesem Zeichnungsbiro war er von Oktober 2012 bis Mai 2019 ,als selbststandiger Unternehmer ca. 40 Stunden pro
Woche" fur das C GmbH tatig. Sein Aufgabengebiet umfasste folgende Tatigkeiten:

- Erstellung von Entwirfen,

- Einreichplanung jeglicher Art,

- Baufertigstellungen,

- Beweissicherung von Bestandsobjekten,

- Behodrdenwege bezlglich der Baueinrichtungen,
- Erstellung von Energieausweisen.
Beweiswirdigung:

Dass der Beschwerdeflihrer seit dem Jahr 2021 das freie Gewerbe ,Zeichenbiro” ausubt, ergibt sich aus einem vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)
im Einklang mit den Feststellungen der belangten Behodrde. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem
Gewerbe ,als selbstandiger Unternehmer ca. 40 Stunden pro Woche” fir die C GmbH tatig war, ergibt sich - wie auch
das festgestellte Aufgabengebiet - aus den eindeutigen Inhalten des vom Beschwerdefiihrer zusammen mit der
Beschwerde vorgelegten Dienstzeugnis.

2.4. Der Beschwerdefuhrer ist seit 27. April 2019 handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der D
GmbH mit Sitz in *** *** deren Geschaftszeig der Handel mit Sonnenschutz-Produkten und Aluzdunen ist. Diese
Gesellschaft ist Inhaberin des freien Handelsgewerbes, des freien Gewerbes ,Erstellung von Reinzeichnungen
aufgrund von Planungen Befugter (Zeichenburo)” und des freien Gewerbes ,Zusammenbau und Montage beweglicher
Sachen, mit Ausnahme von Mébeln und statisch belangreichen Konstruktionen, aus fertig bezogenen Teilen mit Hilfe
einfacher Schraub-, Klemm-, Kleb- und Steckverbindungen”.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf den eindeutigen Inhalten der vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
eingeholten Auszlige aus dem GISA und dem Firmenbuch betreffen die D GmbH.

3. Rechtslage:

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO) lauten:

.8 16. (1) Voraussetzung fur die Austbung von reglementierten Gewerben und von Teilgewerben ist ferner der
Nachweis der Befahigung. Kann der Einschreiter diesen Nachweis nicht erbringen, so hat er einen Geschaftsfuhrer (8
39) zu bestellen. Dies gilt nicht fir das Gewerbe der Rauchfangkehrer (8 94 Z 55). § 9 Abs. 2 gilt in diesen Fallen mit der
Mal3gabe, dass die Bestellung des neues Geschaftsfuhrers binnen einem Monat zu erfolgen hat.

(2) Unter Befahigungsnachweis ist der Nachweis zu verstehen, dalR der Einschreiter die fachlichen einschlieBlich der
kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die dem betreffenden Gewerbe eigentimlichen
Tatigkeiten selbstandig ausfuhren zu kénnen.

[...]



(4) Auslandische Prufungszeugnisse Uber die Befahigung fur einen einem reglementierten Gewerbe entsprechenden
Beruf sind den &sterreichischen Prifungszeugnissen fir ein reglementiertes Gewerbe gleichgehalten, wenn dies in
Staatsvertragen oder durch Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit, mit der die Gleichwertigkeit
festgestellt wurde, festgelegt worden ist. Hiertber ist Gber Antrag eine Bestatigung durch die Behdrde auszustellen.”

,8 18. (1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat fur jedes reglementierte Gewerbe, hinsichtlich derim 8 94 7
14, 32, 33, 41 und 46 genannten Gewerbe und hinsichtlich des im § 94 Z 42 genannten Gewerbes, soweit es sich um
die Tatigkeiten des Piercens und Tatowierens handelt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen, durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege - fur sich allein oder in entsprechender
Verbindung untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls fur dessen
eingeschrankte Austbung, im Hinblick auf die hiefur erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erfullt anzusehen
sind. Dabei hat der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit zu bertcksichtigen, dass bei reglementierten Gewerben,
bei denen der Qualifikation auf Grund der Richtlinie 92/51/EWG Uber eine zweite allgemeine Regelung zur
Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise in Erganzung der Richtlinie 89/48/EWG oder der Richtlinie 89/48/EWG
Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome Diplomniveau zukommt, dieses Diplomniveau
gewahrt bleibt.

(2) Als Belege im Sinne des Abs. 1 kommen in Betracht

1. Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Meisterprifung bei den im 8 94 als Handwerke bezeichneten reglementierten

Gewerben oder Uber eine sonstige Befahigungsprufung;

2. Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Unternehmerprufung;

3. Zeugnis Uber den Abschluss einer Studienrichtung an einer Universitat;
4. Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch eines Fachhochschul-Studienganges;
5. Zeugnis uber den erfolgreichen Besuch einer Schule;

6. Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch eines Lehrganges;

7. Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprifung;

8. Zeugnis Uber eine fachliche Tatigkeit;

9. Zeugnis Uber eine Tatigkeit in leitender Stellung;

10. Zeugnis Uber eine Tatigkeit als Betriebsleiter;

11. Nachweise Uber eine Tatigkeit als Selbststandiger.

(3) Unter fachlicher Tatigkeit (Abs. 2 Z 8) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Erfahrungen und
Kenntnisse zu vermitteln, die zur selbststandigen Austibung des betreffenden Gewerbes erforderlich sind. Unter
Tatigkeit in leitender Stellung (Abs. 2 Z 9) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die Uberwiegend mit fachspezifischen
Aufgaben und mit der Verantwortung fur mindestens eine Abteilung des Unternehmens verbunden ist. Unter Tatigkeit
als Betriebsleiter (Abs. 2 Z 10) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die in einer der folgenden Funktionen ausgelbt wurde

1. als Leiter des Unternehmens oder einer Zweigniederlassung oder

2. als Stellvertreter des Unternehmers oder des Leiters des Unternehmens, wenn mit dieser Stellung eine
Verantwortung verbunden ist, die der des vertretenen Unternehmers oder Leiters entspricht oder

3.in leitender Stellung je nach der Eigenart des betreffenden Gewerbes mit kaufmannischen oder mit kaufmannischen
und technischen Aufgaben und mit der Verantwortung fir mindestens eine Abteilung des Unternehmens.”

»8 19. Kann der nach § 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behorde
unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemalR3 8 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen,
wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeausibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behorde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit
der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem

Umfang vorliegt. 8 373d Abs. 4 ist sinngemal’ anzuwenden.”

.8 94. Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:



[...]

59. Metalltechnik fir Metall- und Maschinenbau; Metalltechnik fir Schmiede und Fahrzeugbau; Metalltechnik fir Land-
und Baumaschinen (verbundenes Handwerk)

[..J"

3.2. Die hier maligebliche Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die
Zugangsvoraussetzungen fur das verbundene Handwerk der Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau, der
Metalltechnik fur Schmiede und Fahrzeugbau und der Metalltechnik fur Land- und Baumaschinen lautet:

.8 1. Durch die im Folgenden angefiihrten Belege ist die fachliche Qualifikation zum Antritt des Handwerks der
Metalltechnik flr Metall- und Maschinenbau (8 94 Z 59 GewO 1994) als erflillt anzusehen:

1. Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Meisterprifung oder
2. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Abschluss einer Studienrichtung oder eines Fachhochschul-Studienganges, deren/dessen
schwerpunktmaRige Ausbildung im Bereich Maschinenbau liegt, und

b) eine mindestens einjahrige fachliche Tatigkeit @ 18 Abs. 3 GewO 1994) oder
3. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Besuch einer berufsbildenden héheren Schule oder deren Sonderformen, deren Ausbildung im
Bereich Maschineningenieurwesen oder Maschinenbau oder Wirtschaftsingenieurwesen mit einem fur das Handwerk
spezifischen Schwerpunkt liegt, und

b) eine mindestens eineinhalbjahrige fachliche Tatigkeit @ 18 Abs. 3 GewO 1994) oder
4. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Besuch einer Werkmeisterschule fur Berufstatige oder einer Fachakademie, deren Ausbildung im
Bereich Maschinenbau mit einem flir das Handwerk spezifischen Schwerpunkt liegt, und

b) die erfolgreich abgelegte Unternehmerpruifung, sofern diese nicht auf Grund einer Verordnung gemafR§ 23 Abs. 3
GewO 1994 entfallt, und

c) eine mindestens zweijahrige fachliche Tatigkeit oder

5.  Zeugnis Uber eine ununterbrochene mindestens sechsjdhrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

6. Zeugnisse Uber

a) die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprifung in einem Lehrberuf, dessen Ausbildung im Bereich Metalltechnik
liegt oder den erfolgreichen Besuch einer mindestens dreijahrigen berufsbildenden Schule, deren Ausbildung im
Bereich Maschineningenieurwesen oder Maschinenbau oder Wirtschaftsingenieurwesen mit einem fur das Handwerk
spezifischen Schwerpunkt liegt, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

7. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Abschluss einer mindestens zweijahrigen staatlich oder von einer zustandigen Berufs- oder
Handelsinstitution als vollwertig anerkannten Ausbildung, durch die schwerpunktmaRig die fur das Handwerk
spezifischen Qualifikationen vermittelt werden, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens vierjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

8. Zeugnisse Uber
a) eine ununterbrochene mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger und

b) eine mindestens funfjahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbstandiger oder
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9. Zeugnisse Uber

a) die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprifung in einem Lehrberuf, dessen Ausbildung im Bereich Metalltechnik
liegt, oder den erfolgreichen Besuch einer mindestens dreijéhrigen berufsbildenden Schule, deren Ausbildung im
Bereich Maschineningenieurwesen oder Maschinenbau oder Wirtschaftsingenieurwesen mit einem fur das Handwerk
spezifischen Schwerpunkt liegt, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens funfjahrige fachspezifische Tatigkeit in leitender Stellung & 18
Abs. 3 GewO 1994).”

4. Erwagungen:
4.1. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

4.2. Bei dem Gewerbe ,Metalltechnik fir Metall- und Maschinenbau (verbundenes Handwerk)" handelt es sich um ein
reglementiertes Gewerbe (vgl. 8§ 94 Z 59 GewO), flr dessen Austbung gemalR8 16 Abs. 1 GewO der Nachweis der
Befahigung (Befahigungsnachweis) vorgeschrieben ist.

GemalR § 18 Abs. 1 GewO wird fur reglementierte Gewerbe durch Verordnung festgelegt, durch welche Belege - fur
sich allein oder in entsprechender Verbindung untereinander - die fachliche Befahigung nachgewiesen wird
(.genereller” oder ,allgemeiner” Befahigungsnachweis).

§8 1 der Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen fur das
verbundene Handwerk der Metalltechnik fir Metall- und Maschinenbau, der Metalltechnik fur Schmiede und
Fahrzeugbau und der Metalltechnik fir Land- und Baumaschinen (in der Folge: Zugangsverordnung) regelt, durch
welche Belege die fachliche Qualifikation zum Antritt des (uneingeschrankten) Handwerks ,Metalltechnik fur Metall-
und Maschinenbau (verbundenes Handwerk) gemal? 8 94 Z 59 Gew(" als erflllt anzusehen ist.

Bei dem ,individuellen Befdhigungsnachweis” im Sinn des8 19 GewO wird der gemall 8 18 Abs. 1 leg.cit.
vorgeschriebene Befdhigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen belegen, die fur die Auslbung des angemeldeten Gewerbes, ggf. eingeschrankt auf Teiltatigkeiten,
erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch diese (sonstigen) Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen belegt werden, hat daher am MalRstab der den Befahigungsnachweis im Sinn des 8 18 Abs. 1 GewO
festlegenden Vorschriften (Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen. Auf Grund sogenannter ,sonstiger” Nachweise flr
eine individuelle Befahigung kann die erforderliche Befahigung nur insofern belegt werden, als die vom Antragsteller
absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige Tatigkeit) das Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirklicht wie jene in
den erwahnten Vorschriften. In einem Verfahren gemalR8 19 GewO muss der Antragsteller daher Tatigkeiten
nachweisen, die den in der betreffenden Zugangsverordnung geforderten einschlagigen Tatigkeiten ,gleichwertig”
sind. Die Behdérde hat hier auf ein ,Aquivalent” zu dem Erfordernis der Verordnung nach § 18 GewO abzustellen (vgl.
etwa VwGH 20.05.2015, Ro 2014/04/0032, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Antragstellers, die fir die jeweilige
Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen, sodass die
Behorde in diesem Zusammenhang keine amtswegige Ermittlungspflicht trifft; die Behdrde ist in diesem Verfahren
auch nach Mal3gabe des 8 13a AVG nicht verpflichtet, den Antragsteller anzuleiten, welche bestimmten Beweismittel
beizubringen waren (vgl. VwWGH 26.09.2012, 2012/04/0018). Die Behoérde hat auf Grund der vom Antragsteller
vorgelegten Belege Feststellungen Uber den von ihm durchlaufenen Bildungsgang und seine bisherigen Tatigkeiten zu
treffen. Aus diesen Grundlagen sind anschlieBend Feststellungen Uber jene Kenntnisse, Fahigkeiten, und Erfahrungen
zu treffen, die der Antragsteller durch seine Ausbildung und Fachpraxis erworben hat. Das so gewonnene Ergebnis ist
sodann den aus den fur das betreffende Gewerbe geltenden Vorschriften zu entnehmenden, fir die
GewerbeausUbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen gegenlberzustellen (vgl. Gruber/Paliege-
Barfuld, GewO7 § 19 Rn. 4 [rdb.at], mit Hinweis auf GRT 2009 Punkt 31).

4.3. Im vorliegenden Fall begehrte der Beschwerdefiihrer - losgeldst von einem Anmeldeverfahren (zur Zulassigkeit
eines solchen losgeldsten Antrags siehe VwGH 18.08.2017, Ro 2015/04/0007) - die Feststellung der individuellen
Beféhigung fur die Ausiibung des Gewerbes ,Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau (verbundenes Handwerk)
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gem.8 94 Z 59 GewO 1994, eingeschrankt auf die Montage von Aluzdunen, Terrassendachern, Carports und
AuBenbeschattungen”. Im Falle einer solchen Einschrankung des Gewerbes ist ein insoweit eingeschrankter
(individueller) Befahigungsnachweis zu erbringen (vgl. etwa Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 § 19 Rz. 16).

Es ist daher zu beurteilen, ob der Beschwerdefuhrer durch die beigebrachten Belege die fur die Austbung des
Gewerbes ,Metalltechnik far Metall- und Maschinenbau, eingeschrankt auf die Montage von Aluzdunen,
Terrassendachern, Carports und Aullenbeschattungen” erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
nachgewiesen hat, mit anderen Worten: seine absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige Tatigkeit) das
Ausbildungsziel entsprechend der Zugangsverordnung in gleicher Weise (,gleichwertig”) verwirklicht.

4.4. Dies ist vorliegend nicht der Fall:

4.41. Gemall 8 1 der Zugangsverordnung ist die fachliche Qualifikation fur das unbeschrankte Handwerk
~Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau” (8 94 Z 5 GewO) als erfillt anzusehen durch ein Zeugnis Uber den
Abschluss einer Meisterprifung (8 1 Z 1 legucit), durch Zeugnisse Uber den Abschluss bestimmter
Bildungseinrichtungen (im Bereich Maschinenbau) in Verbindung mit einer zeitlich bestimmten ,fachlichen Tatigkeit”
(vgl. 8§ 1Z 2,3 und 4 leg.cit, letzteres iVm der erfolgreich abgelegten Unternehmerprifung, sofern diese nicht auf Grund
einer Verordnung gemaR § 23 Abs. 3 GewO entfdllt), durch ein Zeugnis Uber eine ununterbrochene mindestens
sechsjahrige ,einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter”, durch Zeugnisse Uber den Abschluss
bestimmter Ausbildungen in Verbindung mit einer zeitlich bestimmten ,einschlagigen Tatigkeit” als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (vgl. 8 1 Z 6 und 7 leg.cit.), durch Zeugnisse Uber eine mindestens dreijahrige ununterbrochene Tatigkeit
als Selbstandiger in Verbindung mit einer mindestens flnfjahrigen ,einschlagigen Tatigkeit” als Unselbstandiger (vgl. §
1 Z 8 leg.cit.) oder durch Zeugnisse Uber eine andere (bestimmte) Lehrabschlussprifung/Besuch einer naher
bestimmten berufsbildenden Schule in Verbindung mit einer ununterbrochenen mindestens fiunfjahrigen
Jfachspezifischen Tatigkeit in leitender Stellung” erfillt.

Gemald 8 1 der Zugangsverordnung kommt es sohin fir den uneingeschrankten Zugang zum Handwerk ,Metalltechnik
far Metall- und Maschinenbau” (bei Nichtvorliegen einer Meisterprifung) jedenfalls auf das Vorliegen einer (ndher
bestimmten)fachlich einschlagigen Tatigkeiten (,fachlichen Tatigkeit”, ,einschlagigen Tatigkeiten” bzw.
Jfachspezifischen Tatigkeiten”), in der Regelung in Verbindung mit einer fachbezogenen Ausbildung, an. Gleiches hat -
entsprechend eingeschrankt -fir den Zugang zu diesem Handwerk eingeschrankt auf die Montage von Aluzaunen,
Terrassendachern, Carports und AuBenbeschattungen zu gelten.

4.4.2. Unter einer ,fachlichen Tatigkeit” ist gemalR § 18 Abs. 3 GewO eine Tatigkeit zu verstehen ist, die geeignet ist, die
Erfahrungen und Kenntnisse zu vermitteln, die zur selbstandigen Auslbung eines Gewerbes erforderlich sind. Es
kommt folglich darauf an, dass durch bisherige Tatigkeiten jene Erfahrungen und Kenntnisse gesammelt wurden, die
zur selbstandigen Austbung des in Rede stehenden Gewerbes erforderlich sind. Dies gilt auch fur die gemaR & 1 der
Zugangsverordnung vorgesehenen ,einschlagigen Tatigkeiten” als Selbstandiger/Betriebsleiter bzw. ,fachspezifischen
Tatigkeiten” als Unselbstandiger.

4.4.3. Hierzu ist mit der belangten Behdrde auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer durch die beigebrachten Belege
fachlich einschlagige Tatigkeiten und damit Nachweise Uber Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen entsprechend
der Zugangsverordnung - unter Bertcksichtigung der Einschrankung des Handwerks auf die Montage von Aluzdunen,
Terrassenflachen, Carports und AuBenbeschattungen - nicht nachgewiesen hat.

So ergibt sich weder aus dem vorgelegten Dienstzettel der B GmbH noch aus dem zusammen mit der Beschwerde
vorgelegten Dienstzeugnis des C GmbH, fur das der Beschwerdefiihrer mit seinem Zeichenbdro ,als selbststandiger
Unternehmer ca. 40 Stunden pro Woche" tatig gewesen ist, dass der Beschwerdeflhrer Tatigkeiten ausgelbt hatte,
welche jenen der begehrten individuellen Befdhigung (betreffend die Montage von Aluzdunen, Terrassenflachen,
Carports und AuBenbeschattungen) entsprechen wirden. Aus dem vorgelegten Dienstzettel ergibt sich alleine die
Beschaftigung des Beschwerdefiihrers als ,technischer Angestellter”, dem Dienstzeugnis sind nur die (oben
festgestellten) Tatigkeiten, namlich die Erstellung von Entwurfen, Einreichplanung jeglicher Art, Baufertigstellungen,
Beweissicherung von Bestandsobjekten, Behordenwege beziiglich der Baueinrichtungen und Erstellung von
Energieausweisen, zu entnehmen, die der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines freien Gewerbes ,Zeichenbtiro” fur
das bezeichnete Architektur-, Baumeister- und Sachverstandigenblro erbracht hat; diese Tatigkeiten weisen jedenfalls
keinen Bezug zur begehrten individuellen Befahigung auf. Auch aus den sonstigen beigebrachten Belegen oder den
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Berechtigungsumfangen der vom Beschwerdefliihrer bzw. der D GmbH bereits ausgelbten freien Gewerbe (freies
Handelsgewerbe, Zeichenblro und Zusammenbau und Montage beweglicher Sachen, mit Ausnahme von Mébeln und
statisch belangreichen Konstruktionen, aus fertig bezogenen Teilen mit Hilfe einfacher Schraub-, Klemm-, Kleb- und
Steckverbindungen) ergeben sich keine einschligigen fachlichen Tatigkeiten, die ein Aquivalent zu den Erfordernissen
der Zugangsverordnung fur das in Rede stehende eingeschrankte Metalltechnikgewerbe bilden kénnten.

Der Beschwerdefihrer hat sohin entgegen der ihn treffenden Verpflichtung im gegenstandlichen
Feststellungsverfahren die fur die Auslbung des Handwerks Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau,
eingeschrankt auf die Montage von Aluzaunen, Terrassendachern, Carports und AuRenbeschattungen” erforderlichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen entsprechend (,gleichwertig”) der Zugangsverordnung - gemal} der es
insbesondere auf fachlich einschlagige Tatigkeiten (,fachliche Tatigkeiten; ,einschlagige Tatigkeiten” bzw.
Jfachspezifische Tatigkeiten) ankommt - nicht nachgewiesen.

4.5. Die Beschwerde war daher aus diesem Grund (ungeachtet der Frage der Gleichwertigkeit der nachgewiesenen
Ausbildung) abzuweisen und spruchgemafR zu entscheiden.

5. Zur Nichtdurchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt. Dartber hinaus
konnte eine Verhandlung gemaR & 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben, weil der maRRgebliche Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage feststand und nicht strittig ist. In diesem Sinne wurden auch die Inhalte des zusammen mit der Beschwerde
vorgelegten Dienstzeugnisses der C GmbH der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt und konnte der
Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt in der erhobenen Beschwerde ausreichend darlegen. Dem Entfall der
Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen.

6. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war, weil die Entscheidung einerseits nicht von der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen
kann (vgl. aus der stRsp zur Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).
DarUber hinaus war im gegenstandlichen Fall eine einzelfallbezogene Beurteilung der individuellen Beféhigung des
Beschwerdefihrers vorzunehmen.
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