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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Mag. Lindner Uber die Beschwerde von
Herrn A, ***, *** gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 21. Dezember 2020, GZ. ***,
betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung flir die Klassen A<=25kW, A und B sowie Anordnung einer
Nachschulung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG insoferne stattgegeben,
als die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung von 7 Monaten auf 6 Monate (ab der vorldaufigen Abnahme des
FUhrerscheines am 16.12.2021) herabgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 17. Dezember 2021, GZ: ***, wurde Herr A (in der Folge: Beschwerdefiihrer)
wegen des Verdachtes einer Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1a iV.m 8 5 Abs. 1 StVO 1960 bei der
Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten angezeigt, welche das Verfahren an die Wohnsitzbehoérde, die
Landespolizeidirektion Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) abgetreten hat.

Auf Grund dieser Anzeige stand der BeschwerdeflUhrer unter Verdacht, am 16.12.2021, um 22:45 Uhr, den PKW,
Kennzeichen *** auf der *** bei Strkm *** von *** kommend in Fahrtrichtung *** in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben. Der Test am geeichten Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft
von 0,75 mg/l. Bei dieser Fahrt stieR der Beschwerdefihrer gegen einen am StralRenrand stehenden Baum und
beschadigte diesen, eine Schneestange sowie einen StraBenleitpflock.
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Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Dezember 2021, GZ. ***, wurde dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer
die Lenkberechtigung fur die Klassen A<=25kW, A und B auf die Dauer von sieben Monaten, gerechnet ab dem Tage
der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheins (16.12.2021) entzogen und die Anordnung einer Nachschulung verfugt.
Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrerin am 16.12.2021 um 22.45 Uhr das
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen *** auf der *** pej Strkm *** zwischen *** und *** in Fahrtrichtung
*** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,75 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft) gelenkt und einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht habe. Der Verkehrsunfall mit Sachschaden sei als erschwerend zu werten,

aus diesem Grund ergebe sich eine Entziehungsdauer von sieben Monaten.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schreiben vom 12. Janner 2022 Beschwerde erhoben. Beantragt

wurde die Abdanderung des Bescheides dahingehend, dass die Entziehungsdauer herabgesetzt werde.

Begrindend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer sich des vorliegenden Sachverhaltes vollkommen

bewusst sei und auch keine entschuldbare Rechtfertigung fiir das unvernunftige Verhalten vorlegen kénne.

Er habe auf einer kleinen internen Weihnachtsfeier Alkohol getrunken und die Menge des Alkohols und dessen
Auswirkungen auf seinen Korper zu diesem Zeitpunkt unterschatzt. Er sei sich seiner Alkoholisierung nicht bewusst
gewesen und habe geglaubt, das Fahrzeug unter den gesetzlichen Bestimmungen noch lenken zu kénnen. Dies sei der
erste rechtswidrige Vorfall in Bezug auf das Lenken eines Kraftfahrzeuges unter Alkoholeinfluss gewesen. Er werde in

Zukunft sein Fahrzeug nur mehr in Betrieb setzen, wenn er keinen Schluck Alkohol konsumiert habe.

Er sei fir seine berufliche Tatigkeit auf das Fahren von Kraftfahrzeugen angewiesen, er musse auch mehrmals im Jahr
im Ausland mit einem Dienstfahrzeug fahren, indem dies die Infrastruktur so erfordere. Es ware fir seine berufliche
Tatigkeit hilfreich, wenn der Entzug der Lenkberechtigung kirzer dauern wirde, was auch sein Dienstgeber bestatigen

kénne.
Er ersuche deshalb um Verkirzung der Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, dem die belangte Behérde am 12. Janner 2022 den Akt und die

Beschwerde vorgelegt hat, hat wie folgt erwogen:

Aufgrund der unbedenklichen Aktenlage sowie des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin steht Folgendes fest:

Der Beschwerdeflihrer lenkte am 16. Dezember 2021, um 22:45 Uhr, den PKW, Kennzeichen ***, auf der *** beij
Strkm. *** zwischen *** und *** in Fahrtrichtung ***, in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Der Test am
geeichten Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,75 mg/l. Bei dieser Fahrt stiel der
Beschwerdefiihrer gegen einen am Strafenrand stehenden Baum, eine Schneestange und einen StraRenleitpflock und
beschadigte diese. Den Beschwerdefuhrer trifft ein Verschulden, namlich zumindest Fahrlassigkeit, am

Zustandekommen des Verkehrsunfalles.
In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die anzuwendenden Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes (FSG) in der geltenden Fassung lauten wie folgt:
8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die ...

2. verkehrszuverlassig sind (§ 7), ...
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8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.”

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hierbei eine Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist.

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefuhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei denen in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen. Flr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur
die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig, es sei denn es
handelt sich um eine Entziehung gemall 8 24 Abs. 3 achter Satz oder um eine Entziehung der Klasse A mangels

gesundheitlicher Eignung, die ausschliellich mit dem Lenken von einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

(3) Bei der Entziehung oder Einschréankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaBBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung

anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:
1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. ....

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behoérde auch auszusprechen, fur

welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;

davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3 Z 14 und 15.
§ 26. (2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges ...

4. erstmalig ein Delikt gemal § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens vier Monaten zu entziehen.

8 29. (4) Wurde der Fihrerschein gemaB § 39 vorldufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die

Entziehungsdauer ab dem Tag der vorlaufigen Abnahme zu berechnen.

Gemald 8 99 Abs. 1 a StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 1200 Euro bis
4400 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein
Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber
weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/I

betragt.

Indem der Beschwerdefiihrerin am 16.12.2021 um 22.45 Uhr den PKW, *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten
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Zustand gelenkt hat, wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 0,75 mg/l betrug, konnte gegenstandlich davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung gemall 8 5 Abs. 1 iVm 8 99 Abs. 1a
StVO 1960 begangen hat. Dieser Umstand wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht in Abrede gestellt. Unbestritten ist
weiters, dass der Beschwerdefiihrer bei dieser Fahrt einen Verkehrsunfall verursachte, bei welchem er einen
Stral3enleitpflock, eine Schneestange sowie einen Baum beschadigt hat, welcher in Folge der Kollision umstirzte. Es ist
als erwiesen anzusehen, dass den Beschwerdefihrer ein Verschulden an dem gegenstandlichen Verkehrsunfall trifft.

So gab dieser bei der polizeilichen Sachverhaltsaufnahme an, aus eigenem Verschulden von der Fahrbahn
abgekommen und mit dem Baum kollidiert zu sein, was zweifelsfrei zumindest als fahrlassiges, damit schuldhaftes
Verhalten einzustufen ist.

Es konnte folglich als erwiesen angesehen werden, dass beim Beschwerdefuhrer eine bestimmte Tatsache i.5.d.§ 7
Abs. 3 Z. 1 FSG vorliegt, was seine Verkehrsunzuverlassigkeit nach sich zieht. Die Wertung & 7 Abs. 4 FSG) dieser
bestimmten Tatsache ergibt, dass dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers als besonders verwerflich anzusehen war,
indem nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung Alkoholdelikte zu den schwerstwiegenden Verfehlungen im
StraBenverkehr gehoren, bei deren Beurteilung ein strenger Mal3stab anzulegen ist.

In Fallen, fUr die bereits im Gesetz eine fixe bzw. eine Mindestentziehungsdauer normiert ist, hat schon die
Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 FSG zur Entziehung der Lenkberechtigung fir die im
Gesetz bestimmte (Mindest-)Dauer zu fihren und hat demnach eine Wertung im Sinne des 8 7 Abs. 4 FSG insoweit zu
entfallen. Bei Vorliegen der im § 26 Abs. 1 bis 3 umschriebenen Voraussetzungen ist jedenfalls eine Entziehung der
Lenkberechtigung flur den jeweils vorgesehenen fixen Zeitraum bzw. den Mindestzeitraum auszusprechen (z.B. VwGH
27.01.2014,2013/11/0211; VwGH 30.06.2016, Ra 2016/11/0099). Fur ein Unterschreiten der gesetzlich vorgegebenen
Mindestentziehungsdauer fehlt eine gesetzliche Grundlage, vielmehr ist bei Vorliegen eben der im § 26 Abs. 1 bis 3 FSG
umschriebenen Voraussetzungen jedenfalls eine Entziehung der Lenkberechtigung flr diesen vorgegebenen Zeitraum
auszusprechen (vgl. z.B. VwGH 20.09.2017, Ra 2015/11/0100).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17.11.2009, ZI. 2009/11/0023, unter Hinweis auf seine standige
Judikatur ausgefihrt hat, darf die gesetzlich festgelegte Mindestentziehungsdauer dann Uberschritten werden, wenn
Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit oder Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung (8 7 Abs. 4 FSG) die
Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fir einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum
rechtfertigen und somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen.

Die Festsetzung einer Gber die Mindestzeit des§ 26 FSG hinausreichenden Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen
Regel des§ 25 Abs. 3 FSG zu erfolgen, d.h. die Behdrde darf lber eine solche Mindestentziehungszeit insoweit
hinausgehen, als der Betreffende fir einen die Mindestentziehungsdauer Uberschreitenden Zeitraum
verkehrsunzuverlassig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch immer wieder veranlasst zu betonen, dass eine Entziehung der
Lenkberechtigung keine (Neben-)Strafe darstellt, sondern eine administrative Malinahme im Dienste der
Verkehrssicherheit (vgl. im Zusammenhang mit dem Ausspruch, dass es auf das Ausmal3 der Unfallfolgen nicht
ankommt, das Erkenntnis vom 20.1.1998, 97/11/0217).

Im Gegenstand ist unter Anwendung des8 26 Abs. 2 Z. 4 FSG eine Mindestentziehungsdauer von vier Monaten
mafgeblich, indem der Beschwerdefiihrer erstmalig ein Delikt gemal § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist zusatzlich zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer einen Verkehrsunfall
verschuldet hat. Welche Bedeutung der Gesetzgeber der Verschuldung eines Verkehrsunfalles beimisst, zeigt sich in §
26 Abs. 1 Z. 2 FSG, wo bei einem Blutalkoholgehalt von 0,8 bis 1,2 Promille die dort normierte
Mindestentziehungsdauer um zwei Monate erhdht wird, wenn der Lenker einen Verkehrsunfall verschuldet; daraus
lasst sich ableiten, dass das Verschulden eines Verkehrsunfalls auch bei anderen Alkoholdelikten
entzugsdauererhdhend wirkt (vgl. VwGH vom 28.3.2003, 2002/11/0052). Es muss sich dabei um kein Alleinverschulden
handeln, sondern auch ein Mitverschulden des Alkolenkers, gleichgultig, in welchem AusmaR, ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 28.6.2001, 99/11/0265) als ausreichend im
Sinne des8 26 Abs. 1 Z. 2 FSG zu werten. Es kommt nach dem Gesetzeswortlaut auch nicht darauf an, ob
ausschlief3lich Sachschaden oder aber auch ein Personenschaden verschuldet wurde. Der Verwaltungsgerichtshof
betont in standiger Rechtsprechung, dass die Unfallfolgen bei der Wertung der bestimmten Tatsachen nach § 7 Abs. 4
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FSG auBer Betracht zu bleiben haben bzw. dass es fur die Festsetzung der Entziehungszeit auf das konkrete AusmafR
der Unfallfolgen nicht ankommt, ist doch der entscheidende Gesichtspunkt die Gefahrlichkeit des in alkoholisiertem
Zustand gesetzten Verhaltens (vgl. VWGH vom 23.4.1996, 95/11/0408) und vermdégen die Unfallfolgen den durch dieses
Verhalten bestimmten Grad der Verwerflichkeit nicht noch zusatzlich zu erhéhen (vgl. VWGH vom 22.10.1991,
91/11/0033).

Das erkennende Gericht stellt aus all diesen Grinden die Prognose, dass der Beschwerdeflhrer seine
Verkehrszuverlassigkeit - unbeschadet der Absolvierung der begleitenden MalRnahme der Nachschulung - nach einer
Entziehungsdauer von 6 Monaten wieder erlangen werde. Somit war die Entziehungsdauer spruchgemal

herabzusetzen.

Wenn der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, dass die Lenkberechtigung eine wesentliche Voraussetzung zur
Ausubung seiner Berufstatigkeit ist, so ist dem entgegenzuhalten, dass private und berufliche Umstande bei der
Entziehung der Lenkberechtigung aus Grinden des offentlichen Interesses verkehrsunzuverldssige Lenker von der
Teilnahme am StraBenverkehr auszuschlieBen, aulRer Betracht zu bleiben haben (VwGH vom 25.02.2003, 2003/11/0017
u.a.). Dass die Lenkberechtigung flr den Beschwerdefiihrer eine Erleichterung oder gar Voraussetzung im Berufsleben
darstellt kann nachvollzogen werden, hat jedoch aul3er Betracht zu bleiben, da bei der Verkehrszuverlassigkeit einer
Person nicht private oder berufliche Umstande Berucksichtigung finden kdnnen, sondern zu prifen ist, wann der
Betreffende die Sinnesart, wegen welcher die Verkehrsunzuverlassigkeit anzunehmen ist, tberwunden haben wird.

Da der Fuhrerschein am 16.12.2021 vorlaufig abgenommen wurde, beginnt die Entziehungsdauer an diesem Tag & 29
Abs. 4 FSG). Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass gemal38 24 Abs. 3 FSG die Entziehungsdauer nicht vor
Absolvierung der Nachschulung enden kann. Letztere wurde aufgrund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung (8 24
Abs. 3 FSG) zu Recht vorgeschrieben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung war weder vom Beschwerdefihrer noch von der belangten Behoérde
beantragt worden. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist, wie auch der Beschwerdeflihrer eingerdumt hat,
aufgrund der Aktenlage geklart. GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG war von einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
abzusehen, da die Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtslage nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen (vgl. dazu z.B. VWGH vom 15.5.2014, 2012/05/0087).

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. VwGH vom 23.9.2014, Ro 2014/01/0033), war gegenstandlich nicht zu I6sen, sodass eine
ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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