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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des Q,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 13. November 1995, ZI. UVS-8/207/3-1995, betreffend Kostenersatz anlaBlich einer
Schubhaftbeschwerde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. November 1995 wurde unter anderem der gemaR § 51 Abs. 1
Fremdengesetz (FrG) an diese Behdrde gerichteten Beschwerde teilweise Folge gegeben und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft vom 29. April bis 4. Juli 1995 als rechtswidrig festgestellt.

Gemald 8 52 Abs. 2 FrG in Verbindung mit 8 79a AVG wurden dem Beschwerdefihrer Kosten in der Hohe von S 8.454,--
(Pauschalaufwandentschadigung fur die Einbringung der Beschwerde zuzlglich Barauslagen) zugesprochen. Das
Kostenmehrbegehren (des Beschwerdeflhrers) wurde abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid - lediglich, soweit er den Kostenzuspruch betrifft - richtet sich die vorliegende Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt unter anderem vor, der Verwaltungsgerichtshof habe in dem von der belangten Behorde
zitierten Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI. 91/19/0162, nicht ausgesprochen, daR fur weitere Schriftsatze an die
belangte Behorde kein Kostenersatz zustiinde. Dal ein derartiger Kostenersatz jedoch stattzufinden habe, ergebe sich
einerseits daraus, daRR gemal3 8 52 Abs. 2 FrG in Verbindung mit &8 79a AVG (in der Fassung vor der AVG-Novelle, BGBI.
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Nr. 471/1995) fur alle zur Rechtsverfolgung zweckmaRigen Schritte Verfahrenskosten zustinden. Andererseits lasse
sich aus der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994 diesbezlglich schon deshalb nichts ableiten, weil der
Verwaltungsgerichtshof im Gegensatz zur belangten Behdrde keine Tatsacheninstanz sei und daher an den
Verwaltungsgerichtshof Ublicherweise keine weiteren Schriftsatze gerichtet wirden.

Aufgrund des § 52 Abs. 2 FrG ist in Verfahren vor dem unabhéangigen Verwaltungssenat unter anderem § 79a AVG
(sinngemal) anzuwenden. Nach § 79a AVG in der Fassung der Wiederverlautbarung, BGBI. Nr. 50/1991, stehen der
obsiegenden Partei "der Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten" zu. Aufgrund der
in Z. 22 der AVG-Novelle BGBI. Nr. 471/1995 wiedergegebenen Inkrafttretensbestimmung des § 79b Abs. 3 AVG tritt §
79a in der Fassung dieser Novelle mit 1. Janner 1996 in Kraft. Die belangte Behdrde hatte daher 8 79a AVG in der
Fassung vor der genannten Novelle im Beschwerdefall anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. September 1991, VwSlg. 13490/A, ausfihrte, hat
sich die Behorde bei der Entscheidung Uber den Kostenersatz nach § 79a AVG (in der genannten friheren Fassung) an
den Bestimmungen der 88 47 ff VWGG Uber den Kostenersatz in Verbindung mit der auf § 49 VwGG gestltzten
Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze vor dem Verwaltungsgerichtshof (dzt.
BGBI. Nr. 416/1994) zu orientieren, wobei unter Bedachtnahme auf den Grundsatz einer Abstufung des Kostenersatzes
im Verfahren entsprechend der Unter- und Uberordnung der angerufenen Behérden und der damit vorhandenen
verschiedenartigen Mihewaltung die in der genannten Verordnung angefiihrten PAUSCHALSATZE um ein Drittel
(gerundet) zu kirzen sind.

Wenn daher der Beschwerdefiihrer vermeint, dal3 ihm fir seinen weiteren Schriftsatz, den er im Zusammenhang mit
dem ihm von der belangten Behdrde gewahrten Parteiengehdr erstattete, einen weiteren Schriftsatzaufwand - sohin
insgesamt einen Schriftsatzaufwand in doppelter H6he von 2/3 des in der vorgenannten Pauschalierungsverordnung
angefUhreten Schriftsatzaufwandes - zustiinde, verkennt er im Lichte der Judikatur das Wesen der Pauschalierung des
Schriftsatzaufwandes. Der pauschalierte Schriftsatzaufwand steht namlich fGr ALLE im Verfahren erstatteten
Schriftsatze NUR EINMAL zu (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0182, m.w.N.). Es liegt
daher die behauptete Rechtswidrigkeit bei der Berechnung des Schriftsatzaufwandes durch die belangte Behérde nicht

vor.

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner, die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, den Barauslagenersatz fir das im
Zusammenhang mit dieser Stellungnahme "vorgelegte Schreiben von SOS Mitmensch Oberdsterreich vom 18.9.1995
(StempelgebUhren)" zuzusprechen. Der Beschwerdeflihrer zeigt jedoch mit diesem Vorbringen nicht auf, dal diese
Beilage zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen wadre, weshalb er die behauptete
Rechtswidrigkeit auch diesbezlglich nicht darzulegen vermochte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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