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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache
der S N, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Weihburggasse 4/40, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2021, W134 2209778-1/17E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige Afghanistans, stellte am 1. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 10. Oktober 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin zur Ganze ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden, erliefl3
gegen sie eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin nach Durchfihrung einer Verhandlung hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten als unbegriindet ab, erkannte ihr jedoch den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu, erteilte der
Revisionswerberin eine Aufenthaltsberechtigung befristet fir ein Jahr und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend flihrte es - soweit hier relevant - aus, die Revisionswerberin habe kein sie betreffendes
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Fluchtvorbringen erstattet und habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass ihr persdnlich eine Verfolgung durch die
Taliban drohe. Eine ,westliche Orientierung” der Revisionswerberin wurde vom Bundesverwaltungsgericht nicht
angenommen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach bei Vorliegen der Voraussetzungen internationaler Schutz
zu gewahren sei. Es fehle Rechtsprechung dazu, ob die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten auch dann
rechtmaRig sei und ein entsprechender Antrag auf Zuerkennung auch dann abgewiesen werden dirfe, wenn die
Voraussetzungen des § 3 Abs 1 AsylG vorldagen und ob eine Verfolgung im Sinne der GFK anzunehmen sei, wenn im
Heimatstaat eine Terrororganisation an der Macht sei und insbesondere Frauen verfolgt wirden.

9 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 13.10.2021, Ra 2021/14/0320, mwN).

10 Die Revision wird mit dem lediglich pauschalen, nicht naher konkretisierten Zulassigkeitsvorbringen diesen
Anforderungen nicht gerecht. Darlber hinaus zeigt die Revision mit ihrem blof3 allgemein gehaltenen Vorbringen keine
fallbezogenen und konkret die Revisionswerberin betreffenden entscheidungswesentlichen Umstande auf.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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