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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG des Herrn A. B., Wien, C.-straRBe, vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten in Folge
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, betreffend die Wegweisung durch
Organe der Landespolizeidirektion Wien, am 11.09.2021, in Wien, D.,

zu Recht erkannt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben
und die Wegweisung des Beschwerdeflhrers fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behorde hat gemaR8 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013, sowie sinngemalier Anwendung von 8§ 52 bis 54
VwGG dem Beschwerdefihrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und 30,- Euro fir den Ersatz der tatsachlich
entrichteten EingabengebUhr gemal? § 35 Abs. 6 VWGVG in Verbindung mit§ 52 Abs. 2 VwGG an Aufwandersatz binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.
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BEGRUNDUNG

I. 1. Mit dem am 23.09.2021 beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer eine MaBnahmenbeschwerde sowie eine zur GZ VGW-102/076/14175/2021 protokollierte
Richtlinienbeschwerde und brachte darin Nachstehendes vor:

.Der BF erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener Frist die nachstehenden
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm§ 88 SPG und § 89 SPG

an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrt dazu wie folgt aus:

Sachverhalt

Der BF ist Autor und Journalist.

Am 11.09.2021 fand eine Demonstration von Gegnerinnen der Coronamal3nahmen statt, deren Route u.a. auch tber D.
fUhrte.

Der BF wollte im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit die Proteste vor Ort dokumentieren und darUber berichten.
Aufgrund seines Presseausweises, den der BF gut sichtbar um den Hals trug, war der BF in seiner Funktion als
Journalist erkennbar.

Als sich der BF um 17:08 Uhr dem Bereich der Demonstration nahern wollte, um den Aufmarsch mit seiner
Handykamera zu dokumentieren, wurde er von einem Einsatzbeamten auf Hohe D., Wien, gestoppt und zunachst
verbal bzw. mittels Gesten dazu aufgefordert, wegzugehen (,Wiederschaun", ,da nach hinten, bitte nach hinterf),
sowie durch In-den-Weg-stellen daran gehindert, weiterzugehen. Der Demonstrationszug war zu diesem Zeitpunkt
noch etwas mehr als zwei Hauserblocks entfernt.

Dann erschienen zunachst vier andere Einsatzbeamt:innen, kurz darauf noch weitere. Die Beamtiinnen begannen
unmittelbar nach einem verbal geduRerten Befehl (,Gehen Sie bitte weiter.”), die Wegweisung auch physisch
durchzusetzen, indem sie dem BF immer naher kamen, sodass er seine Position verandern musste, um einen
Zusammenstol3 zu vermeiden. Der BF wich einige Schritte zurlick, brachte dabei aber verbal zum Ausdruck, dass er mit
der Vorgehensweise nicht einverstanden war und er durch die Wegweisung an der Dokumentation der Demonstration
- und somit in seiner journalistischen Tatigkeit - gehindert wurde.

Die Beamten der LPD Wien setzten ihr Verhalten jedoch fort, wobei der BF ohne vorherige Androhung oder
Ankundigung auch mit Korperkraft zurlckgestoen und immer wieder aufgefordert wurde, noch weiter
zurlickzutreten. Dabei brachte der BF immer wieder klar zum Ausdruck, mit der Wegweisung nicht einverstanden zu

sein und dadurch an seiner journalistischen Berichterstattung behindert zu werden.

Gefragt nach der rechtlichen Grundlage fir die Amtshandlung, gab einer der einschreitenden Beamten zunachst an:

»Das Sicherheitspolizeigesetz.”, und dann: ,Das sage ich.”.
Beweis: PV des BF;
weitere Beweismittel ausdrucklich vorbehalten
Zulassigkeit der MalRnahmenbeschwerde und der Richtlinienbeschwerde

GemalR § 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG).

Aus§ 106 StPO ergibt sich e contrario, dass eine Verletzung subjektiver Rechte durch eine Ermittlungs- oder
Zwangsmalfinahme, welche die Polizei von sich aus tatigt, im Rahmen einer MaBBnahmenbeschwerde vor dem
Landesverwaltungsgericht zu bekampfen ist.

Der BF behauptet die Verletzung seiner subjektiven Rechte durch Organe der LPD Wien durch die ihm gegenuber
ausgesprochene und durchgesetzte Wegweisung. Die Wegweisung ist als Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zu qualifizieren, da die diesbezugliche Aufforderung dem BF mehrfach und nachdricklich zur Kenntnis gebracht wurde
und er auch durch Organe der LPD Wien weggedrangt bzw. zurlickgestoBen wurde und er somit bereits von

Zwangsgewalt betroffen war.
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Selbst wenn man nicht davon ausgehen wollte, dass die Organe der belangte Behdrde Zwangsgewalt ausubten, liegt
ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehlsgewalt vor. Denn es handelte sich im konkreten Fall nicht um
ein bloBes Ersuchen, sondern wurde der BF durch uniformierte Beamte nachdricklich aufgefordert, seinen bisherigen
Aufenthaltsort zu verlassen. Der BF hatte angesichts der Formulierung, des Verhaltens der Beamten und des
Kontextes, in dem die Aussagen getatigt wurde, bei Nichtbefolgung mit einer zwangsmaRigen Durchsetzung der

Wegweisung zu rechnen.

Gemall 8 89 Abs. 1 iVm. Abs. 2 SPG kann eine Beschwerde gegen die Verletzung einer gemaf3§ 31 SPG festgelegten
Richtlinie sowohl bei der zustandigen Dienstaufsichtsbehérde, als auch beim Landesverwaltungsgericht eingebracht

werden.

Das Landesverwaltungsgericht ist folglich sachlich zustandig zur Prufung der gegenstandlichen

Malnahmenbeschwerde sowie Richtlinienbeschwerde.

Gemal § 3 Abs. 2 Z. 2 VWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG nach

dem Ort, an dem die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde.

Im gegenstandlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das Landesverwaltungsgericht Wien ortlich far

die Behandlung der Beschwerden zustandig ist.

Gemal} § 88 Abs. 4 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde sechs Wochen. Sie beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese

behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Verletzung einer in8 31 SPG festgelegten Richtlinie betragt gemaf
8§ 89 Abs. 2 SPG sechs Wochen ab jenem Zeitpunkt, ab dem der/die Betroffene Kenntnis von der Richtlinienverletzung

erlangt.

Die Wegweisung erfolgte am 11.09.2021. Die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerden erfolgt sohin binnen

offener sechswdchiger Frist.
Beschwerdegriinde
1. Zur MaBnahmenbeschwerde (Wegweisung)

GemaR § 38 Abs. 1 SPG sind Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, der durch ein
Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen und dadurch die 6ffentliche Ordnung stort, vom Ort der
Stérung wegzuweisen, es sei denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts.

Unbeteiligte Personen kénnen gemal} 8 38 Abs. 1a SPG dann weggewiesen werden, wenn sie durch ihre Anwesenheit
am Ort einer ersten, allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder in dessen unmittelbarer Umgebung die 6ffentliche Ordnung
storen, indem sie die Erfullung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im
Zusammenhang mit einem Unglucksfall behindern oder die Privatsphdre jener Menschen unzumutbar

beeintrachtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

Auch die in 8 38 Abs. 1a SPG geregelte Befugnis zur Wegweisung knupft an das Vorliegen des Tatbestandes der Stérung

der offentlichen Ordnung an. Die gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 Abs. 1a SPG lagen nicht vor.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Erfullung des Tatbestandes der
Stérung der 6ffentlichen Ordnung auf das Vorliegen zweier Elemente an: Erstens muss der/die Tater:in ein Verhalten
gesetzt haben, das objektiv geeignet ist, Argernis zu erregen. Zweitens muss durch dieses Verhalten die éffentliche
Ordnung an einem Ort tatsachlich gestért worden sein (vgl. zur Vorgangerbestimmung des Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG
VWGH 25.11.1991, 91/10/0207).

Der BF befand sich in seiner Eigenschaft als Journalist vor Ort und wollte in die Nahe des Aufmarsches gehen, um
diesen mit seiner Handykamera zu dokumentieren. Der BF verhielt sich entsprechend seiner Funktion als Journalist
ruhig und setzte zu keinem Zeitpunkt ein stérendes oder Argernis erregendes Verhalten. Seine bloRe Anwesenheit in
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der Ndhe des Demonstrationszuges ist kein Verhalten, dass geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen. Noch
weniger bewirkte das Verhalten des BF eine Storung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Wegweisung des BF erfolgte mangels entsprechender Rechtsgrundlage rechtswidrig. Der BF wurde sohin in seinem
einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen weggewiesen zu werden,
verletzt.

Des Weiteren haben Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes den Einsatz unmittelbarer Zwangsgewalt gemaf3§ 50
Abs. 2 SPG zunachst anzudrohen und - sofern die Androhung nicht den gewlinschten Erfolg zeigt - vor der Anwendung

anzukundigen.

Indem die einschreitenden Beamten davon absahen und dem BF ohne vorangehende Androhung bzw. Ankundigung
mittels Korperkraft zurlckdréangten bzw. zurlckstieRen, wurde der BF zudem in seinem einfachgesetzlich
gewahrleisteten Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sowie nach vorheriger Androhung und
Ankilndigung Zwangsgewalt ausgesetzt zu werden, verletzt.

Festgehalten wird zudem, dass dem BF gegenulber zu keinem Zeitpunkt angegeben wurde, er wiirde die ¢ffentliche
Ordnung stéren.

Nicht zuletzt war der BF erkennbar als Journalist und somit in Austibung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts vor Ort und hatte dieser Aspekt bei der Befugnisausibung berucksichtigt werden mussen. Der BF wurde durch
die rechtswidrige Wegweisung auch in seinem Recht auf Pressefreiheit gemaB Art. 13 StGG bzw. freie
MeinungsauRerung gemafd Art. 10 EMRK verletzt.

2. Zur Richtlinienbeschwerde (Verletzung der Dokumentationspflicht)

Gemal § 10 Abs. 1 Richtlinien-Verordnung (RLV) haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Fall der
Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dafir zu sorgen, dass die flur ihr Einschreiten
mafgeblichen Umstande spater nachvollzogen werden kénnen. Es ist daher eine entsprechende Dokumentation

anzulegen.
In der Praxis unterbleibt eine solche Dokumentation erfahrungsgemaR jedoch haufig.

Aus anwaltlicher Vorsicht wird daher geltend gemacht, dass Uber die geschilderte Amtshandlung keine ausreichende
Dokumentation angelegt wurde, weshalb weiters ein Verstol gegen § 10 Abs. 1 RLV vorliegt.

Antrage

Der Beschwerdefiihrer stellt daher durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachstehenden
Antrage

an das Verwaltungsgericht Wien, dieses moge

1. eine mindliche Verhandlung anberaumen und die beantragten Beweise aufnehmen;

2. feststellen, dass der BF durch die in Beschwerde gezogene Wegweisung und deren - ohne vorangehende
Androhung oder Anklndigung erfolgte - zwangsweise Durchsetzung am 11.09.2021 in seinem Recht, nur bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen und nur auf die gesetzlich vorgesehene Weise weggewiesen zu werden zu werden,
verletzt wurde und diese fur rechtswidrig erklaren;

3. feststellen, dass durch die fehlende Dokumentation der Amtshandlung§ 10 Abs. 1 RLV verletzt wurde; sowie

4. der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens gemaf3§ 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV sowie die Kosten fur
die Eingabegebuhren auferlegen.”

2. Die belangte Behorde erstattete mit Schreiben vom 12.11.2021 eine AuBerung und fihrt darin aus, dass der in
Beschwerde gezogene Vorfall irrtimlich nicht schriftlich dokumentiert worden sei und der nachfolgend angefihrten
Begrindung, welche sich aus der Beschwerde, Seite 5, Punkt 1, ergebe, nicht entgegengetreten werde. Der
Beschwerdefiihrer sei ohne entsprechende Rechtsgrundlage weggewiesen worden. Er habe die
Tatbestandsvoraussetzungen gemafld § 38 Abs. 1 und Abs. 1a SPG nicht erflllt. Es werde ausdricklich auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.
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3. Die AuBerung wurde dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme und allfslligen
Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schriftsatz vom 24.11.2021 wurde ebenso auf die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet.

4.1. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze steht zusammengefasst folgender

entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest und wird als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefihrer befand sich am 11.09.2021, um ca. 17:08 Uhr, auf Hohe D., in seiner Eigenschaft als Journalist,
um die Proteste vor Ort mit seiner Handykamera zu dokumentieren und dartber zu berichten, weshalb er in die Nahe
des Aufmarsches gehen wollte. Der Beschwerdefihrer verhielt sich entsprechend seiner Funktion als Journalist ruhig

uns setzte zu keinem Zeitpunkt ein stérendes oder Argernis erregendes Verhalten.

Der Beschwerdefihrer wurde dennoch zunachst von Organen der belangten Behdrde aufgefordert, wegzugehen und
darin gehindert weiterzugehen, indem man sich ihm in den Weg stellte. Die Organe begannen unmittelbar nach dem
gedulBerten Befehl an den Beschwerdefihrer, wonach er weiter zu gehen hatte, diesen auch physisch durchzusetzen,
zumal sie ihm immer naher kamen, sodass er seine Position verandern musste, um einen ZusammenstoR mit den

Organen der belangten Behdrde zu vermeiden.

Der Beschwerdefuhrer brachte verbal zum Ausdruck, dass er mit dieser Vorgehensweise nicht einverstanden ist, weil

er durch die Wegweisung an der Auslbung seiner journalistischen Tatigkeit behindert wurde.

Die Organe der belangten Behorde setzten indes ihr Verhalten fort, wobei sie ihn mit Kérperkraft zurtickstieen und

ihn immer wieder aufforderten, noch weiter zurtickzutreten.
4.2. Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

IIl. 1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (8 28 Abs. 6 VWGVG).

2. Die relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. Nr. 566/1991, in der Fassung der
Kundmachung BGBI. | Nr. 85/2020, lauten auszugsweise:

~Wegweisung

§ 38.

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Menschen, der durch ein Verhalten, das
geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die ffentliche Ordnung stért, vom Ort der Stérung wegzuweisen, es sei
denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts.

(1a) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, Unbeteiligte wegzuweisen, die durch ihr
Verhalten oder ihre Anwesenheit am Ort einer ersten allgemeinen oder sonstigen Hilfeleistung oder in dessen
unmittelbarer Umgebung die o6ffentliche Ordnung stéren, indem sie die Erfullung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im Zusammenhang mit einem Unglicksfall behindern oder die
Privatsphare jener Menschen unzumutbar beeintrachtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

(2) bis (5) [...]

Unmittelbare Zwangsgewalt

§ 50.

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, ermachtigt, die ihnen von
diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung eingeraumten
Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

(2) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Ausiibung von unmittelbarer
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Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Hievon kann in den Féllen der Notwehr oder der Beendigung
gefahrlicher Angriffe (8 33) soweit abgesehen werden, als dies fur die Verteidigung des angegriffenen Rechtsgutes
unerlaBlich erscheint.

(3) FUr die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durfen physische Gewalt gegen Sachen anwenden, wenn dies fur
die Austbung einer Befugnis unerlafilich ist. Hiebei haben sie alles daranzusetzen, dal} eine Gefahrdung von Menschen
unterbleibt.

Storung der 6ffentlichen Ordnung

§81.

(1) Wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung stért, begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen, es sei denn, das Verhalten ist
gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

(1a) Wer durch sein Verhalten oder seine Anwesenheit am Ort einer ersten allgemeinen oder sonstigen Hilfeleistung
oder in dessen unmittelbarer Umgebung trotz Abmahnung die 6ffentliche Ordnung stort, indem er die Erfullung der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im Zusammenhang mit einem Unglicksfall
behindert oder die Privatsphare jener Menschen unzumutbar beeintrachtigt, die von dem Vorfall betroffen sind,
begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. Anstelle einer Geldstrafe
kann bei Vorliegen erschwerender Umsténde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu zwei
Wochen verhangt werden.

2[.]

(3) Als gelindere Mittel kommen folgende Malinahmen der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt in Betracht:
1.

die Wegweisung des Storers vom 6ffentlichen Ort;

2.

das Sicherstellen von Sachen, die fur die Wiederholung der Stérung benétigt werden.

(4) bis (6) [....]"

3.1. Die Kosten im Verfahren tUber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, welcher lautet:

.8 35.

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:
1.
die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2.
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die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
3.

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet auszugsweise:

L8 1.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

II. 1. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht es bei einer Beschwerde gegen die Austibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt nicht darum, die abstrakte Zulassigkeit einer MalBnahme zu prifen, sondern
darum, ob der ganz konkret vorgenommene Zwangsakt rechtmafig war oder nicht. Es ist nicht zulassig, dann, wenn
sich der tatsachlich fur die Zwangsmalinahme maligebend gewesene Grund als unzureichend erweisen sollte,
nachtraglich den Rechtsgrund auszuwechseln und eine andere, besser geeignete gesetzliche Grundlage heranzuziehen
(VWGH vom 22.10.2002, ZI 2000/01/0527, oder vom 12.09.2006, Z12005/03/0068).

2. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die Wegweisung seiner Person durch Organe der belangten Behorde
mangels entsprechender Rechtsgrundlage zur Befugnisaustibung rechtswidrig war.

Die belangte Behorde trat dieser Auffassung nicht entgegen, da der Beschwerdefuhrer die
Tatbestandsvoraussetzungen gemaf3 § 38 Abs. 1 und 1a SPG nicht erfillte.

3. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren hat nach dem unstrittigen Sachverhalt ergeben, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen gemdal § 38 Abs. 1 und 1a SPG - ndmlich ein geeignetes Verhalten, berechtigtes Argernis zu erregen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
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die offentliche Ordnung zu stdéren oder die Hilfeleistung zu behindern - fur die hier erfolgte Einschrankung der
Bewegungsfreiheit des Beschwerdefuhrers durch seine Wegweisung nicht vorlagen und auch sonst keine
Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die diese Befugnisaustbung nach der in Rede stehenden Bestimmung durch
die Organe der belangten Behorde erforderlich gemacht hatten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

4. Der Kostenzuspruch grundet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV. Dartber hinaus sind
gemal § 35 Abs. 6 VWGVG und § 52 Abs. 2 VWGG Eingabengebuhren in dem Ausmald zu ersetzen, in dem sie tatsachlich
entrichtet worden sind (vgl. VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336, Rz 29 sowie Enndckl in
.MalBnahmenbeschwerde”, 2. Auflage, Seite 68), weshalb diese spruchgemal3 zuzusprechen waren (siehe
Einzahlungsbeleg vom 22.09.2021).

5. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu lésenden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem
Gesetz I6sbar sind (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).
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