jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/7/10
94/15/0005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1996

Index

32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 84 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des V in G, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark
(Berufungssenat) vom 5. November 1993, ZI. B 65-10/92, betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur
das Jahr 1989 und Vorauszahlungen an Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur das Jahr 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein Verein nach dem Vereinsgesetz, betrieb im Streitzeitraum in angemieteten Rdumen eine
Automatenspielhalle mit Geldspielautomaten und Unterhaltungsspielen. Die Tatigkeit wurde nach gewerbe- und
vereinsbehordlicher Anmeldung mit Janner 1989 aufgenommen.

In der Umsatzsteuererklarung fiur das Jahr 1989 brachte der Beschwerdefihrer zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage einen Vervielfacher von 1,2 auf den Kasseninhalt der Geldspielautomaten zur Anwendung.

Davon abweichend setzte das Finanzamt einen Vervielfacher von 1,8 auf den Kasseninhalt an und erlief3 in der Folge
Umsatz-, Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheide fir das Jahr 1989 sowie Vorauszahlungsbescheide fur das Jahr
1991.

In der dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdeflhrer die Veranlagung mit dem erklarungsgemaRen
Vervielfacher bzw. in eventu die Feststellung des Vorliegens eines Liebhabereibetriebs und die Aufhebung der
genannten Bescheide. Der Vervielfacher von 1,2 sei anzusetzen, weil mit den verwendeten Mietgeraten der Firma N.
auf Grund ihrer Ausstattung keine hohere Gewinnchance als die diesem Vervielfacher entsprechende erzielt werden
koénne. Ein Indiz fir diesen Vervielfacher ergebe sich auch aus einem Erla der Finanzlandesdirektion fur Wien,
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Niederdsterreich und Burgenland (besprochen von Heidinger in SWK 1990, All, 30). Weiters fuhre die Anwendung eines
Vervielfachers von 1,8 auf Dauer gesehen nur zu Verlusten, sodal die Betdtigung des Beschwerdeflhrers als
Liebhaberei einzustufen sei.

Mit Vorhalt forderte das Finanzamt den Beschwerdefiihrer in der Folge auf, zur Héhe des gewahlten Vervielfachers
geeignete Berechnungen, durch welche die mit MUnzeinwurf getatigten Spiele und die Freispiele erfal3t wiirden, oder
andere Beweismittel vorzulegen. Daraufhin erkldrte der Beschwerdefiihrer, solche Berechnungen kénnten nicht
vorgelegt werden. Da fast ausschlief3lich "Stammspieler" an den Automaten spielten, sei auch der Unterhaltungswert
zu berucksichtigen.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung ab. Daraufhin beantragte der Beschwerdefihrer die
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und wandte sich im wesentlichen gegen
den vom Finanzamt vorgenommenen duReren Betriebsvergleich, der im Beschwerdefall mangels vergleichbarer
Betriebe in Graz schwer durchfiihrbar sei. Auf Vorhalt der belangten Behorde teilte der Beschwerdeflihrer unter
anderem mit, er koénne die bei den Gewinnspielautomaten eingestellte Gewinnchance mangels bisheriger
Auskunftserteilung durch das Unternehmen N. nicht angeben. Weiters seien bei den Gewinnspielautomaten zwar
elektronische Zahlwerke zur Erfassung des Geldeinwurfs vorhanden, diese wirden aber bei jeder Abrechnung auf Null
gestellt werden. Aufzeichnungen von Gamble-Spielen kénnten mangels Moglichkeit ihrer Aufzeichnung nicht vorgelegt

werden.

Nach weiteren Ermittlungen, Vorhalt von deren Ergebnis an den Beschwerdefiihrer und Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wies die belangte Behdrde die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid ab.

Zur Ermittlung der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage flhrte sie im wesentlichen aus, eine ordnungsmaRige
Buchfihrung liege im Beschwerdefall nicht vor, da der Beschwerdefiihrer im Verfahren den Stand der Zahlwerke nicht
bekanntgegeben habe, weshalb die Nachvollziehbarkeit der Kassenaufzeichnungen auch nicht anndhernd gegeben
und daher unbestreitbar die Schatzungsberechtigung gegeben sei. Von den fir den Fall der Nichtaufzeichnung der
Bemessungsgrundlage anerkannten heranzuziehenden Schatzmethoden (vgl. zu diesen Stoll, BAO-Kommentar, 1931
ff, und Huber, SWK 1992, All, 51) komme nur die - auch vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
angewendete - der Vervielfacherermittlung anhand des duReren Betriebsvergleichs in Frage, da von den in Betracht
kommenden Schatzungsparametern grundsatzlich nur die Kassenaufzeichnungen - und diese unUberprufbar -
vorhanden seien. Die Annahme des Vervielfachers mit 1,8 (diesem entspreche einer Gewinnchance von ca. 44 %) wird
im angefochtenen Bescheid unter Hinweis zum einen auf die hg. Rechtsprechung begriindet und zum anderen auf
einen duBeren Betriebsvergleich gestiitzt. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer jeglichen Nachweis fir seine in der
Berufung aufgestellte Behauptung, die von ihm angemieteten Geldspielautomaten des Verleihunternehmens N.
erlaubten keine hohere als eine dem Vervielfacher von 1,2 entsprechende Gewinnchance, schuldig geblieben. Diese
Behauptung erscheine auch im Hinblick auf das behauptete Spielerpotential "Stammspieler" unglaubwurdig, da bei
diesen nicht der Unterhaltungswert, sondern der "Risikogedanke" im Vordergrund stehe.

Zur nicht vorgenommenen Qualifizierung der Betatigung des Beschwerdeflhrers als Liebhaberei fuhrte die belangte
Behorde begriindend aus, die Verschaffung von Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung dienten, hatte auf Seiten des
Betreibers grundsatzlich das Erscheinungsbild eines Gewerbebetriebes. Umfangreiche Erhebungen und statistische
Auswertungen im Bereich der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hatten Uberdies
ergeben, daR erst bei Ubersteigen der Umsatzsteuerbelastungen im AusmaR von 30 % des Kasseninhalts durch
Dauerverluste das Voluptuarproblem aktuell werde, wie auch Heidinger, SWK 1990, All, 30, ausfuhre. Dieser
Prozentsatz sei im Beschwerdefall nicht Uberschritten worden. Auch sei im Rahmen einer Grobprognose das Jahr 1989
der Anlaufphase zuzuordnen und seien bereits im ersten Jahr Gewinne erzielt worden. Bei Zugrundelegung der vom
Verwaltungsgerichtshof im Umsatzsteuerrecht als maf3geblich erachteten Sofortbeurteilung kdnne nach Widerlegung
der Alleinrelevanz des Vervielfachers von 1,8 flur diese Beurteilung nicht davon ausgegangen werden, bei
Heranziehung objektiver Kriterien waren Gewinne Uberhaupt nicht erwirtschaftbar.

Die belangte Behorde gelangte weiters zum Ansatz "verdeckter Gewinnausschittungen" an die Vereinsmitglieder St., F.
und O., da an sie Entgelte fur Tatigkeiten, deren Wahrnehmung der Konsulentin H-GmbH Ubertragen worden seien und
die die Vereinsmitglieder zur Verwirklichung des Vereinszweckes ohne besonderen Entgeltsanspruch zu erbringen
gehabt hatten, ausgeschittet worden seien. Auch sei der Untermietzins fur das Vereinslokal Gberhéht und nur aus der



beherrschenden Stellung der Konsulentin und Untervermieterin H-GmbH erklérbar. Der H-GmbH seien durch
Konsulentenvertrag samtliche Rechte und Pflichten des beschwerdefliihrenden Vereins Ubertragen worden, somit sei
dieser eine allumfassende EinfluBnahme auf die Willensbildung und betriebliche Gestaltung des
beschwerdeflihrenden Vereins erméglicht und dadurch die formale Mitgliedschaft substituiert worden. Es sei auch
nicht erkennbar bzw. geltend gemacht worden, Uber welche Spezialkenntnisse fur den Betrieb einer
Automatenspielhalle die Konsulentin verfuige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt zur Frage der umsatzsteuerlichen Behandlung der Einspielergebnisse aus
Geldspielautomaten im zeitlichen Geltungsbereich des 8 4 Abs. 5 UStG 1972 idFBGBI. Nr. 645/1977 in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, daR jedes Entgelt fiir jedes einzelne Spiel zur Bemessungsgrundlage zahlt. Gewinnt ein
Spieler und kann er mit dem Geld am Automaten ein neues Spiel ("Freispiel") tatigen, so wird auf Grund der
neuerlichen Inbetriebnahme des Geldspielautomaten ein neuer Umsatz ausgefuhrt; der geldwerte, auch in anderer
Weise (zur Konsumation) verwendbare Gewinnanspruch des Spielers bildet das Entgelt fir diesen Umsatz. Daraus
folgt, dal zur Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer sowohl sdmtliche in den Automaten eingeworfenen
Bargeldbetrage ("Bargeldeinwurf") ungeachtet einer allfélligen Auszahlung von Gewinnen als auch die Freispiel- und
"Gamble"-Einsatze zahlen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. April 1996, ZI. 93/15/0076, m.w.N.).

Die Beschwerde zweifelt dies auch nicht an. Sie wendet sich nur dagegen, daR bei der Ermittlung der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen ein Vervielfacher von 1,8 auf Grund eines &duBeren Betriebsvergleichs
angewendet wurde. Zum einen hatte die belangte Behoérde vom Verleihunternehmer N. Auskunft Uber die eingestellte
Gewinnchance einholen mussen; zum anderen hatte der duBere Betriebsvergleich mit Betrieben vorgenommen
werden mussen, welche dieselbe Betriebsstruktur wie der Betrieb des Beschwerdefihrers aufweisen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf. Die Beschwerde
verkennt, daB die belangte Behdérde eine die vermilste Auskunft nicht voraussetzende Schatzungsmethode gewahlt hat
und daB der Beweis gegen die Richtigkeit des Schatzungsergebnisses schon am Nichtvorhandensein von
Zahlwerksaufzeichnungen scheitert. Weiters ist es gerichtsbekannt, daR die markttblichen Gewinnchancen bei
Geldspielautomaten UBER der Gewinnchance bei einem Vervielfacherfaktor von 1,8 auf den Kasseninhalt liegen (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1996, ZI. 93/15/0076). Der Beschwerdeflhrer hat auch seine Behauptung, bei den
in seiner Spielhalle aufgestellt gewesenen Gliuckspielautomaten sei der Unterhaltungswert im Vordergrund gestanden,
nie ndher begrindet, geschweige denn unter Beweis gestellt. Gleiches gilt fir die Beschwerdebehauptung, in Wien
wulrde auf vergleichbare Betriebe zum Teil ein Vervielfacher von nur 1,2 - dies entspricht einer Gewinnchance von 17 %
- angewendet, wobei hinzuzuflgen ist, da in Wien als Mindestgewinnchance ein Wert von 30 % gesetzlich
vorgeschrieben ist. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher hinsichtlich der geschatzten Bemessungsgrundlagen
die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an.

Die Beschwerde meint weiters, bei Anwendung eines Vervielfachers von 1,8 kdnnten auf Dauer nur Verluste entstehen.

Hiezu hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid schlissig dargelegt, warum bei Annahme eines
Vervielfachers von 1,8 nicht von einem "programmierten Verlustgeschaft" gesprochen werden kann. Die Beschwerde
bringt nichts zur Widerlegung dieser Annahme vor. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht das Vorliegen eines
Voluptuarbetriebes verneint.

Die Beschwerde behauptet schlieBlich noch die unrichtige Qualifizierung von Aufwandsposten als "verdeckte
Gewinnausschittungen". Gegen die Annahme einer solchen im Fall der Aushilfsidhne fiir die Vereinsmitglieder St., F.
und O. wird - trotz diesbezlglichen Vorhalts im Abgabenverfahren - erstmals in der Beschwerde eingewendet, diese
Mitglieder seien auBerordentliche und daher laut Vereinsstatuten nicht zur Verfugungstellung ihrer Arbeitskraft
verpflichtet gewesen; die auf die ordentliche Mitgliedschaft abstellende diesbezlgliche Argumentation der belangten
Behorde sei daher unrichtig. Gegen die Annahme Ulberhdhter Untermietzinszahlungen durch den Beschwerdefihrer,
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wird - trotz diesbeziglichen Vorhalts im Abgabenverfahren - erstmals in der Beschwerde vorgebracht, die
untervermietende H-GmbH hdatte Adaptierungsarbeiten in den vermieteten Rdumen vorgenommen, die Einrichtung
mitvermietet und als Kaution S 50.000,-- unverzinslich hinterlegen mussen.

Abgesehen davon, daR letzteres aktenwidrig ist, weil im Hauptmietvertrag eine Verzinsung von 4 % vereinbart worden
war, ist dieses gesamte Vorbringen wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neurungsverbotes
unbeachtlich. Dem Umstand, dal3 die belangte Behorde als Betriebsausgaben des beschwerdefihrenden Vereins
erklarte Aufwendungen mit der Begrindung nicht als solche anerkannt hat, es handle sich dabei um "verdeckte
Gewinnausschuttungen"”, kommt keine Relevanz zu, wenngleich dieser Begriff bei Vereinen, denen eine
Gewinnausschuttung fremd ist, nicht zum Tragen kommen kann.

Auf Grund des Gesagten muRte die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abgewiesen werden. Diese
Entscheidung konnte im Hinblick auf beide Tatbestdnde des § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGGim Dreiersenat getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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