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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Steiermark gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 22. Juni 1995, ZI. B 98-3a/94, betreffend Umsatzsteuer
1992 (mitbeteiligte Partei: Dr. W in G), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die Mitbeteiligte ist Universitatsassistent an der medizinischen Fakultat der Universitdt Graz. Dort war er im
Wintersemester 1991/92 und im Sommersemester 1992 auch im Rahmen eines nicht remunerierten Lehrauftrages im
Ausmal’ von zwei Wochenstunden tatig; dadurch erzielte er im Jahr 1992 eine Kollegiengeldabgeltung in Hohe von S
50.016,--.

In der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid wandte sich der Mitbeteiligte gegen die umsatzsteuerliche Erfassung
der Kollegiengelder. Zur Begrindung flihrte er aus, die Lehrauftragstatigkeit werde im engsten Konnex zum
Dienstverhaltnis innerhalb der Dienstzeit und mit ortlicher Bindung an die Horsdle des Institutes Uber Auftrag des
Institutsvorstandes ausgelbt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Die Erteilung eines Lehrauftrages fihre nach 8 43
Abs. 3 UOG nicht zu einem Dienstverhaltnis des Lehrbeauftragten. Da der Lehrbeauftragte in der Regel von den
Weisungen der Hochschul- und Unterrichtsbehérde frei sei und sowohl das Ausmal der von ihm flr die Vorbereitung
seiner Vortrédge aufzuwendenden Zeit als auch der Umfang der mit seiner Tatigkeit zusammenhdngenden
Aufwendungen in seinem Belieben stehe, beziehe er Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, die der Umsatzsteuer zu

unterwerfen seien.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fihrte der Mitbeteiligte aus,
ein Lehrbeauftragter stehe dann in einem Dienstverhdltnis, wenn er fest in den Betrieb eines Hochschulinstitutes
eingegliedert sei und dort gleich den anderen am betreffenden Institut als Arbeitnehmer beschaftigten Personen tatig
sei. Seien die zeitliche und ortliche Bindung des Lehrbeauftragten an eine bestimmte Arbeitsstatte und seine
Abhangigkeit vom Institutsbetrieb bereits so grol3, da3 sie sich faktisch nicht mehr von der eines Dienstnehmers
unterschieden, so durfe dies auch umsatzsteuerlich nicht anders beurteilt werden. Der Mitbeteiligte sei an dem
Institut, an dem er seine Lehrtatigkeit absolviere, als Dienstnehmer tatig. Er absolviere den Lehrauftrag in engstem
Konnex zum Dienstverhaltnis innerhalb der Dienstzeit mit ortlicher Bindung an die Hdérsdle des Institutes und Uber
Auftrag des Institutsvorstandes.

Uber Anfrage der belangten Behdrde teilte die Universtitit Graz mit, fir den Fall einer teilweisen Nichtabhaltung von
Lehrveranstaltungen werde fir die Berechnung der Kolleggeldabgeltung nur die tatsachliche Lehrtatigkeit als
Grundlage herangezogen.

In der mundlichen Berufungsverhandlung gab der Mitbeteiligte an, er sei als nicht habilitierter Assistent tatig und
gegenlUber dem Institutsvorstand weisungsgebunden. Die zwei Wochenstunden des Lehrauftrages seien faktisch
Uberstunden eines Assistenten. Lehrauftrdge konnten nicht abgelehnt werden. Die Themen wirden streng
vorgeschrieben, Skripten wirden beigegeben. Es handle sich um ein bloBes Vorlesen im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung Folge. Der Mitbeteiligte habe vorgebracht,
die Eingliederung in den Betrieb eines Hochschulinstitutes ergebe sich im gegenstandlichen Fall daraus, dal3 er
hinsichtlich der mit Kollegiengeldern abgegoltenen Lehrauftrage Uber Anweisung des Institutsvorstandes eine
Lehrtatigkeit wahrnehmen habe mussen, deren Themen streng vorgegeben und fur die Skripten beigestellt worden
seien. Derartige Lehrauftrage kdnnten vom Assistenten nicht abgelehnt werden. Die Lehrauftragstatigkeit sei daher
Teil des Dienstverhaltnisses des Mitbeteiligten. Dieser Argumentation trete die belangte Behorde bei. Der Tatigkeit des
Mitbeteiligten komme das Merkmal der Selbstandigkeit im Sinn des § 2 Abs. 1 UStG 1972 nicht zu. Der Mitbeteiligte
kénne sich faktisch dem Lehrauftrag nicht entziehen, es bestehe ein Sachzusammenhang zwischen der Lehrtatigkeit
und der nichtselbstandigen Tatigkeit des Mitbeteiligten.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf§ 292 BAO gestiitzte Beschwerde des Prasidenten der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1972 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstdndig ausubt. Nicht
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selbstandig ist die im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgeubte Tatigkeit. Nach Lehre und Rechtsprechung sind
wesentliche Kriterien fur die Abgrenzung zwischen selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit das Vorliegen eines
Unternehmerwagnisses, einer Weisungsgebundenheit, die die Entschluf3freiheit Uber die ausdricklich Gbernommenen
Vertragspflichten hinaus beschrankt, und der organisatorischen Eingliederung in den Betrieb des Arbeitgebers. Unter
diesen Gesichtspunkten ist das Gesamtbild einer Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob die Merkmale der Selbstandigkeit
oder jene der Unselbstandigkeit Gberwiegen (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, 94/15/0123).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Dienstverhdltnis eines Lehrbeauftragten dann
anzunehmen, wenn der Lehrbeauftragte fest in den Betrieb eines Hochschulinstitutes eingegliedert und dort gleich
den anderen am betreffenden Institut als Arbeitnehmer beschaftigten Personen tatig ist. Ist die zeitliche und &rtliche
Bindung des Lehrbeauftragten an eine bestimmte Arbeitsstatte und seine Abhangigkeit vom Institutsbetrieb bereits so
groB, dal3 sie sich faktisch nicht mehr von der eines Dienstnehmers unterscheidet, so ist sie auch steuerlich nicht
anders zu beurteilen (vgl. nochmals hg. Erkenntnis 94/15/0123 m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 11. August 1993,92/13/0089, Uber die Beschwerde eines
Universitatsassistenten entschieden, dessen Tatigkeit im Rahmen eines nicht remunerierten Lehrauftrages im
angefochtenen Bescheid als selbstandig (und umsatzsteuerpflichtig) behandelt worden ist. Der Gerichtshof hat fur
wesentlich gehalten, daR der Beschwerdeflihrer an dem Institut, an welchem er seine Lehrtatigkeit absolviert hat, als
Dienstnehmer tatig gewesen ist und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
weil die belangte Behorde verkannt hat, dal3 es fur die Frage der Selbstandigkeit wesentlich auf die Eingliederung des
Beschwerdefiihrers in den Institutsbetrieb ankomme. Er hat sodann ausgefuhrt: Aufgrund dieser unrichtigen
Rechtsauffassung hat es die belangte Behorde unterlassen, Feststellungen darlber zu treffen, aus welchen Griinden
eine Eingliederung des als Universitatsassistent tatigen Beschwerdefiihrers in den Betrieb des Universitatsinstitutes
hinsichtlich der in Rede stehenden Einnahmen allenfalls zu verneinen ist.

Im gegenstandlichen Fall bekampft der beschwerdefiihrende Prasident die Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behorde dahingehend, dal} diese ohne ausreichende Ermittlungen angenommen habe, der Mitbeteiligte sei
hinsichtlich der Lehrbeauftragtentatigkeit, bei der er nur aus Skripten vorgelesen habe, weisungsgebunden gewesen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht bleibt sohin unbekampft, dal? der Mitbeteiligte die mit Kollegiengeldern abgegoltenen
Lehrauftrage unter Anweisung des Institutsvorstandes aufzunehmen hatte und sich diesen Tatigkeiten somit nicht
entziehen konnte, daR die Tatigkeit innerhalb der Dienstzeit ausgelibt worden ist, dal die Durchfiihrung der
Lehrauftrage zeitlich und raumlich in gleicher Weise an den Institutsrahmen gebunden gewesen ist, wie dies bei den
Tatigkeiten anderer Dienstnehmer der Fall war. Ebenfalls unbestritten ist, dall dem Mitbeteiligten die Themen streng
vorgegeben gewesen sind.

In Anbetracht dieses unbestrittenen Sachverhaltes kann es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig
erkennen, wenn die belangte Behorde die Tatigkeit des Mitbeteiligten nicht als selbstéandig qualifiziert hat:

Der beschwerdeflhrende Prasident bringt unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1977, 2360/76, vor, die
Tatigkeit eines weisungsgebundenen Hochschulassistenten unterscheide sich so tiefgreifend von der selbstandigen
Lehrbeauftragtentatigkeit, dall beide Tatigkeiten gesondert zu beurteilen seien. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, daR die zitierte Aussage des angefiihrten Erkenntnisses primar zur Frage ergangen ist, ob im Sinne
des 8§ 38 Abs. 4 EStG 1972 eine Haupt- und eine Nebentatigkeit oder eine einheitliche Tatigkeit vorliege. Fur die Frage
der Eingliederung eines Universitatsassistenten mit Lehrbeauftragtentatigkeit kann diese Aussage jedenfalls nicht in
dieser allgemeinen Form gelten. Aus den 88 179 und 180 BDG ergibt sich, daR die Tatigkeiten in Forschung und Lehre
zu den Dienstpflichten eines Universitatsassistenten gehoren. Solcherart stellt die Lehrtatigkeit im Rahmen eines
Lehrauftrages in der Regel eine bloRBe Erweiterung der vom Universitatsassistenten im Rahmen seines
Dienstverhaltnisses erbrachten Tatigkeiten dar (vgl. Ruppe, UStG, § 2 Tz. 92). Zudem ist im gegenstandlichen Fall
unbestritten, daR der Mitbeteiligte dem Lehrauftrag innerhalb seiner Dienstzeit als Universitatsassistent
nachgekommen ist. Dal3 aber innerhalb der Dienstzeit (Lehr)Tatigkeiten frei von Bindung an Weisungen des
Institutsvorstandes ausgelbt werden kdnnten, vermag der beschwerdefiihrende Prasident nicht darzutun.

Soweit in der Beschwerde unter Hinweis auf das

hg. Erkenntnis vom 11. Janner 1984,91/13/0171, darauf verwiesen wird, eine Lehrtatigkeit im AusmaR von zwei
Wochenstunden bewirke noch keine Eingliederung in den Betrieb eines Hochschulinstitutes, wird Gbersehen, daR das
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genannte Erkenntnis eine Person betraf, die nicht auch aufgrund eines Dienstverhdltnisses am betreffenden
Universitatsinstitut tatig war.

Der beschwerdefiihrende Prasident verweist auch auf 8 38 Abs. 4 UOG, nach welcher Bestimmung durch die Erteilung
eines Lehrauftrages ein Dienstverhdltnis nicht begrindet wird. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
94/15/0123 (zu 8 9 Abs. 1 Z. 4 des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes) ausgesprochen hat, macht es aber eine
derartige Bestimmung nicht entbehrlich, das Rechtsverhaltnis eines Steuerpflichtigen darauf zu untersuchen, ob die
far oder die gegen die Selbstandigkeit sprechenden Merkmale tGberwiegen.

Zum Unternehmerrisiko ist auszufiihren, daf dieses beim unterrichtenden Universitatsassistenten auf der Kostenseite
in der Regel nicht gegeben sein wird, weil die wissenschaftlichen und technischen Mittel des Institutes in Anspruch
genommen werden (vgl. Ruppe, EStG, § 2 Tz. 91). Dall im gegenstandlichen Fall anderes zutrafe, wird in der
Beschwerde nicht behauptet. Darin, daRR der Mitbeteiligte fir einzelne nicht geleistete Stunden seines Lehrauftrages
kein Entgelt erhalten hatte, kann, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Februar 1987, 86/14/0119, fur
eine unterrichtende Tatigkeit erkannt hat, noch kein ein Dienstverhaltnis ausschlieBendes Unternehmerrisiko erblickt
werden.

Die Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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