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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art89 Abs1, Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 82 Abs1 Z15, 843, 844, 848, 8§52, 54, 94b

FahrverbotsV der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 03.07.2008 betr die Landesstral3e B1
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Fahrverbotsverordnung einer Niederdsterreichischen Bezirkshauptmannschaft fur einen
Streckenabschnitt auf der LandesstraBe B1 betreffend Lastkraftfahrzeuge sowie mitgefiihrte Anhanger; mangelhafte
Kundmachung der Verordnung durch signifikante Abweichung des Aufstellungsortes der Verkehrszeichen vom
raumlichen Geltungsbereich der Verordnung

Spruch

|. Die Wort- und Zeichenfolgen ", - Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel &stlich von
Kemmelbach" und ", bei km 119,864 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel dstlich von Kemmelbach™ sowie das Wort "jeweils" in
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2004, Z ME-S1-V-04266, in der Fassung der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. Juli 2008, Z MES1-V-0643/005, waren gesetzwidrig.

Il. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

l1l. Im Ubrigen werden die Antrige zuriickgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

I. Antrége

Mit mehreren, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestiutzten Antragen begehrt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich,
"die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2004, ZI ME-S1-V-04266, in der Fassung der
Verordnung vom 3. Juli 2008, ZI MES1-V-0643/005, dem ganzen Inhalt nach" als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage


file:///

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2004, Z ME-S1-V-04266, lautet (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Verordnung

Fur die Landesstral3e B 1 zwischen km 111,900 (das ist unmittelbar westlich der Kreuzung mit der Anschlussrampe der
LandesstraBe B 25 in Fahrtrichtung Amstetten) und km 119,864 (das ist unmittelbar &stlich der
Autobahnanschlussstelle Amstetten-Ost) wird ein Fahrverbot fir Lastkraftfahrzeuge mit einem hochsten zulassigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t sowie fur mitgefUhrte Anhanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als 3,5 t erlassen.

Dieses Verbot gilt fur
- Fahrzeuge aus Richtung Osten kommend mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt an der Ybbs,
- Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach.

Diese Verkehrsbeschrankung ist durch das Verkehrszeichen gemaR 8§52 lita Z7a 2. Bild StVO 1960 und die
entsprechenden Zusatztafeln (bei km 111,900 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt/Ybbs', bei km 119,864
Zusatz: 'Mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach') sowie jeweils mit dem Zusatz 'Gilt nicht zu den Verbotszeiten laut
Ferienreiseverordnung' kundzumachen.

Rechtsgrundlage fur diese Verordnung:
843 Abs1 und 2 StVO 1960.
Ergeht an:

[...]

Der Bezirkshauptmann

[.I"
2. Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. Juli 2008, Z MES1-V-0643/005, erfolgte eine Anderung des

Kundmachungsstandortes. Diese Verordnung lautet wie folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"Verordnung

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28.4.2004, ME-S1-V-04266 wurde flr die Landesstrae B 1
zwischen km 111,900 (das ist unmittelbar westlich der Kreuzung mit der Anschlussrampe der Landesstrae B 25 in
Fahrtrichtung Amstetten) und km 119,864 (das ist unmittelbar dstlich der Autobahnanschlussstelle Amstetten-Ost) ein
Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge mit einem hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t sowie fur

mitgefUhrte Anhdanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t erlassen.
Dieses Verbot gilt fur

- Fahrzeuge aus Richtung Osten kommend mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt an der Ybbs,
- Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach.

Diese VerkehrsmalBnahme wurde laut oben angefihrter Verordnung durch das Verkehrszeichen gemal3 852 lita Z7a
2. Bild StVO 1960 und die entsprechenden Zusatztafeln (bei km 111,900 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel westlich von
Neumarkt/Ybbs', bei km 119,864 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach') sowie jeweils mit dem Zusatz 'Gilt

nicht zu den Verbotszeiten laut Ferienreiseverordnung' kundgemacht.

Die oben angefihrte Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk wird nunmehr aus Griinden der Leichtigkeit,
Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs dahingehend abgeandert, dass der Standort des Fahrverbotes von km 111,900
nach km 111,740 der LandesstralRe B 1 versetzt wird.

Der Verordnungstext lautet aufgrund dieser Anderung daher wie folgt:

Fir die Landesstralle B 1 zwischen km 111,740 und km 119,864 (das ist unmittelbar Ostlich der
Autobahnanschlussstelle Amstetten-Ost) wird ein Fahrverbot fir Lastkraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5t sowie fir mitgefihrte Anhdanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von

mehr als 3,5 t erlassen.



Dieses Verbot gilt fur
- Fahrzeuge aus Richtung Osten kommend mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt an der Ybbs,
- Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach.

Diese Verkehrsbeschrankung ist durch das Verkehrszeichen gemal 852 lita Z7a 2. Bild StVO 1960 und die
entsprechenden Zusatztafeln (bei km 111,740 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt/Ybbs', bei km 119,864
Zusatz: 'Mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach') sowie jeweils mit dem Zusatz 'Gilt nicht zu den Verbotszeiten laut

Ferienreiseverordnung' kundzumachen.

Rechtsgrundlage:

843 Abs1 und 2 StVO 1960

Gemal? 8§44 Abs1 StVO 1960 tritt diese Verordnung mit der Aufstellung der Verkehrszeichen in Kraft.

Der mit dieser Verordnung im Widerspruch stehende Passus der Verordnung vom 28.4.2004, ME-S1-V-04266 wird
aufgehoben und tritt mit der Versetzung des Verkehrszeichens aul3er Kraft.

Ergeht an:

[...]

Der Bezirkshauptmann:
[.I"

3. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StralBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils
geltenden Fassung auszugsweise wie folgt:

82. Begriffsbestimmungen.

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1.-14.[...]1

15. Ortsgebiet: das StraBennetz innerhalb der Hinweiszeichen 'Ortstafel’ (§53 Z17a) und 'Ortsende’ (853 Z17b);
16.-30. [...]

2)-3) [...]

[...]

843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a) [...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stralie gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1.[.]

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
BenUtzung einer Stral3e oder eines StraBenteiles auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;
c)-d) [...].
(1a)[...]

(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, hat die
Behorde, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden
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erforderlich ist, durch Verordnung

a) fur bestimmte Gebiete, StralBen oder StraBenstrecken fur alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fur Fahrzeuge

mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen,
b)-o) [...].

Bei der Erlassung solcher Verordnungen ist einerseits auf den angestrebten Zweck und andererseits auf die

Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen.
(2a)-(11) [...]
844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der

Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]
(1a)-(5) [...]

[..]

848. Anbringung der Straenverkehrszeichen.

(1) Die StraBenverkehrszeichen (8850, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art
der Stralle und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind womoglich

Stral3enverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(1a)[...]

(2) Die StraRBenverkehrszeichen sind auf der rechten StraBenseite oder oberhalb der Fahrbahn anzubringen, sofern
sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. Die zusatzliche Anbringung an anderen Stellen ist zuldssig. Auf
Autobahnen sind Gefahrenzeichen und Vorschriftszeichen auf beiden Seiten oder oberhalb der Fahrbahn
anzubringen, ausgenommen auf Streckenteilen, die in der jeweiligen Fahrtrichtung nur einen Fahrstreifen aufweisen,

oder in Gegenverkehrsbereichen.

(36 [..]

[..]

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
1.-6d.[...]

7a. 'FAHRVERBOT FUR LASTKRAFTFAHRZEUGE'
[Zeichen]

Diese Zeichen zeigen an, dass das Fahren mit Lastkraftfahrzeugen verboten ist.

Eine Gewichtsangabe bedeutet, dass das Verbot nur fur ein Lastkraftfahrzeug gilt, wenn das hdchste zuldssige
Gesamtgewicht des Lastkraftfahrzeuges oder das hochste zuldssige Gesamtgewicht eines mitgefihrten Anhangers das
im Zeichen angegebene Gewicht Uberschreitet.
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Eine Langenangabe bedeutet, dass das Verbot nur gilt, wenn die Lange des Lastkraftfahrzeuges oder die Lange eines
mitgefuhrten Anhangers oder die Lange des Lastkraftfahrzeuges samt Anhanger die im Zeichen angegebene Lange
Uberschreitet.

7b.-14b. [...]
b) Gebotszeichen.
15.-22a[...]
c) Vorrangzeichen
23.-25b. [...]

[...]
§54. Zusatztafeln.

(1) Unter den in den 8850, 52 und 53 genannten Stralenverkehrszeichen sowie unter den in 838 genannten
Lichtzeichen koénnen auf Zusatztafeln weitere, das StraRBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen erlduternde oder
wichtige, sich auf das StraBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende
oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.

(2) Die Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln mussen leicht verstandlich sein. Insbesondere kann auch durch Pfeile in
die Richtung der Gefahr oder des verkehrswichtigen Umstandes gewiesen werden.

(3) Die Zusatztafeln sind StraBenverkehrszeichen. Sie sind, sofern sich aus den Bestimmungen des 853 Z6 nichts
anderes ergibt, rechteckige, weil3e Tafeln; sie durfen das darUber befindliche StraBenverkehrszeichen seitlich nicht

Uberragen.

(4)-(5) [...]

[...]

894b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdérde

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fur das
die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

a)[...]

b) fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,
o-h)[...]

@I

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sind mehrere Verfahren UGber Straferkenntnisse der
Bezirkshauptmannschaft Melk anhangig, mit denen den Beschwerdefiihrern jeweils eine Ubertretung des §52 lita Z7a
sowie 899 Abs3 lita StVO 1960 iVm der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. Juli 2008, MES1-V-
0643/005, zur Last gelegt wird. Den Beschwerdefiihrern wird jeweils vorgeworfen, sie hdtten zu einem naher
bestimmten Zeitpunkt im Gemeindegebiet Neumarkt an der Ybbs auf der Landesstralle B 1, Kreuzung LB1 -
Gewerbepark, StraBenkilometer 117,0, bis zum 06stlichen Ende des Ortsgebietes von Kemmelbach als Lenker eines
dem Kennzeichen nach bestimmten, einen Anhanger mitfUhrenden Lastkraftwagens das deutlich sichtbar aufgestellte
Verbotszeichen "Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen
sowie fur mitgeflhrte Anhanger mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t mit der Zusatztafel
'mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach™ nicht beachtet und seien unter Missachtung des Fahrverbotes bei der
Kreuzung LB1 - Gewerbepark auf der LB 25 Richtung Ybbs weitergefahren, anstatt auf die A1 West Autobahn
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aufzufahren. Uber die Beschwerdefiihrer wurden daher jeweils eine Geld- bzw Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und
ihnen die Zahlung eines Verfahrenskostenbeitrages aufgetragen. Gegen diese Straferkenntnisse erhoben die
Beschwerdefihrer Beschwerde.

2. Aus Anlass dieser Beschwerdeverfahren stellt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ua den hg. zu
V223/2021 protokollierten, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestlutzten Antrag, "die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Melk vom 28. April 2004, ZI ME-S1-V-04266, in der Fassung der Verordnung vom 3. Juli 2008, ZI MES1-V-0643/005, dem
ganzen Inhalt nach" als gesetzwidrig aufzuheben.

2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht verweist zur Zuldssigkeit dieses Antrages auf zwei bei ihm
anhangige Beschwerdeverfahren, in denen das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Gber die Bestrafungen der
Beschwerdeflhrer nach §99 Abs3 lita StVO 1960 iVm mit der angefochtenen Verordnung zu entscheiden habe. Die
angefochtene Verordnung habe durch Aufstellung von StralBenverkehrszeichen ein Mindestmal3 an Publizitat erlangt
und sei daher vom antragstellenden Landesverwaltungsgericht anzuwenden.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht Nieder¢sterreich legt sodann seine Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof veranlasst haben, folgendermaRen dar:

2.2.1. Die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen seien gemaR844 StVO 1960 grundsatzlich durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen. Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 sei
immanent, dass die StraBenverkehrszeichen dort anzubringen seien, wo der rdumliche Geltungsbereich der
Verordnung beginne und ende. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich daraus zwar
keine Verpflichtung zur "zentimetergenauen" Einhaltung des in einer Verordnung verflgten raumlichen
Geltungsbereiches, differiere der Aufstellungsort eines Verkehrszeichens von der getroffenen Verkehrsregelung
allerdings um funf Meter, sei nicht mehr von einer gesetzmaRigen Kundmachung auszugehen.

Das Verkehrszeichen von Westen kommend Richtung Kemmelbach befinde sich laut den vom antragstellenden
Landesverwaltungsgericht vor Ort durchgefiihrten Messungen mittels Lasermessgerat ungefahr bei Stralenkilometer
119,883 und damit 19 Meter von dem in der angefochtenen Verordnung vorgeschriebenen Beginn des ortlichen
Geltungsbereiches entfernt. Das Verkehrszeichen von Osten kommend Richtung Neumarkt an der Ybbs befinde sich
laut den vom antragstellenden Landesverwaltungsgericht vor Ort durchgefliihrten Messungen ungefdhr bei
StraBenkilometer 111,756 und damit erst 16 Meter nach dem in der angefochtenen Verordnung vorgeschriebenen
Beginn des ortlichen Geltungsbereiches. Schon auf Grund dieser - erheblichen - Abweichungen der Aufstellungsorte
kdnne nicht von einer gesetzmaligen Kundmachung der angefochtenen Verordnung ausgegangen werden.

2.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erblickt eine weitere Gesetzwidrigkeit der Kundmachung der
angefochtenen Verordnung darin, dass das StralRenverkehrszeichen von Westen kommend Richtung Kemmelbach
nicht mit der nach der angefochtenen Verordnung vorgeschriebenen Zusatztafel mit dem Text "Gilt nicht zu den
Verbotszeiten laut Ferienreiseverordnung" versehen worden sei.

2.2.3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht macht ferner einen VerstoRR gegen das aus848 Abs1 StVO 1960
(bzw fUr Zusatztafeln aus 854 Abs2 StVO 1960) ableitbare Gebot der leichten und rechtzeitigen Erkennbarkeit von
StraBenverkehrszeichen geltend: Ein StraBenverkehrszeichen mdisse in seiner Gesamtheit (einschlieBlich der
Zusatztafel) von einem herannahenden Fahrzeuglenker leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen, sodass sein
Inhalt vollstandig erfasst werden kdnne. Sei dies nicht gewahrleistet, fehle es an der gehdrigen Kundmachung der
zugrundeliegenden Verordnung.

2.2.3.1. Das angefochtene Fahrverbot sei laut Verordnungstext mit einer Zusatztafel mit dem Text "Gilt nicht zu den
Verbotszeiten laut Ferienreiseverordnung" kundzumachen. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich bestiinden Bedenken dahingehend, ob der Verweis auf eine blo3 mit dem Kurztitel bezeichnete
Verordnung (gemeint sei die Ferienreiseverordnung, BGBI 259/1993 idF BGBI Il 139/2000) auf einer Zusatztafel dem
Gebot der leichten und rechtzeitigen Erkennbarkeit iSd 848 Abs1 StVO 1960 gentge. Durch einen bloRBen Verweis sei
dem Lenker der Inhalt der (verwiesenen) Verordnung, die den zeitlichen Geltungsbereich der angefochtenen
(verweisenden) Verordnung beschranke, nicht bekannt.

2.2.3.2. Ahnliche Bedenken wiirden sich im Hinblick auf die Zusatztafeln "Mit dem Fahrziel westlich von
Neumarkt/Ybbs" und "Mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach" ergeben: So habe sich im Rahmen der
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Beschwerdeverfahren gezeigt, dass selbst bei den vollziehenden Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes keine
Klarheit dartuber herrsche, ob mit den beiden Ortsbezeichnungen das Gemeindegebiet der jeweiligen Gemeinde oder
das kundgemachte Ortsgebiet iSd 82 Abs1 Z15 StVO 1960 gemeint sei. Es scheine daher einem Lkw-Fahrer ohne
Nachfrage bei der belangten Behodrde nicht méglich und auch nicht zumutbar, den Inhalt der durch das
Verkehrszeichen samt Zusatztafeln kundgemachten Verordnung zu erkennen.

2.2.4. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht bemadngelt ferner eine bei StralRenkilometer 117,026 erfolgte
zusatzliche, im Verordnungstext nicht angeordnete Kundmachung: Durch diese Kundmachung werde das mit der
angefochtenen Verordnung angeordnete Durchfahrverbot flr einen ndher bezeichneten Streckenabschnitt um weitere
- in der angefochtenen Verordnung nicht vorgesehene - Streckenabschnitte erweitert.

2.2.5. SchlieBlich erblickt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine Gesetzwidrigkeit der angefochtenen
Verordnung darin, dass sich den Bezug habenden Verordnungsakten weder eine Grundlagenforschung (Untersuchung
der Verkehrsbeziehungen und -erfordernisse) noch eine Interessenabwagung entnehmen lasse.

3. Die verordnungserlassende Behdrde hat weder Akten vorgelegt noch eine AuRerung erstattet. Mit Schreiben vom
16. Februar 2022 teilte die Bezirkshauptmannschaft Melk mit, dass die angefochtene Verordnung aufgehoben wurde.

4. Die Landesregierung hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prufung gestellten Verordnung
vorgelegt, von der Erstattung einer AuRerung jedoch abgesehen.

5. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellte zu den Zahlen V238/2021 und V240/2021 weitere, dem Inhalt
nach gleichlautende Antrage. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu diesen Antragen (im Hinblick auf §19 Abs3 Z4 VfGG)
kein weiteres Verfahren durch (vgl VfSlg 20.244/2018).

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein MindestmaR an Publizitat und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017 mwN). Es ist nicht notwendig,
dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte
gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemaR Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre
rechtmaRige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fir jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).

Die Kundmachung der von der Bezirkshauptmannschaft Melk mit der angefochtenen Verordnung verflgten
Verkehrsbeschrankungen ist ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten durch Aufstellung von
StraBenverkehrszeichen erfolgt. GemaR §44 Abs1 StVO 1960 ist die Verordnung damit jedenfalls kundgemacht worden,
sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur jedermann zustande gekommen ist und in Geltung steht.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
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einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 6.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012,19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber uUberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §57 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieRBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zulassig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014;
VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
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Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit pradjudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begrindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.

Die angefochtene Verordnung enthalt zwei Verkehrsbeschrankungen fir unterschiedliche Fahrtrichtungen auf
derselben Wegstrecke. Den beiden Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich liegt
jeweils ein Straferkenntnis zugrunde, in dem den Beschwerdeflhrern zur Last gelegt wird, auf einem naher
bezeichneten Streckenabschnitt der LandesstraBe B1 das deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen "Fahrverbot fir
Lastkraftfahrzeuge mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von Gber 3,5 Tonnen sowie fiir mitgefiihrte Anhanger
mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t mit der Zusatztafel 'mit dem Fahrziel 6stlich von
Kemmelbach™ nicht beachtet zu haben.

Soweit sich der Antrag auf Aufhebung des Fahrverbotes fur "Fahrzeuge aus Richtung Osten kommend mit dem Fahrziel
westlich von Neumarkt an der Ybbs" richtet, betrifft er zwar Bestimmungen, die angesichts der Formulierung des
Verordnungstextes in einem Regelungszusammenhang stehen (das Fahrverbot ist "zwischen" km 111,740 und
km 119,864 angeordnet), die aber in den Anlassféllen offensichtlich nicht prajudiziell und auch trennbar sind (vgl
VfSlg 20.251/2018). Die angefochtene Verordnung ist nur insoweit prajudiziell, als sie Fahrzeuge aus Richtung Westen
kommend mit dem Fahrziel dstlich von Kemmelbach betrifft, weil den Beschwerdefiihrern in den Anlassverfahren vor
dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht die Ubertretung des Fahrverbotes (nur) in diese Fahrtrichtung zur
Last gelegt wird. Da die Bestimmungen auch trennbar sind, erweist sich der Antrag nur insoweit als zulassig, als er sich
auf Aufhebung des Fahrverbotes fur Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von
Kemmelbach richtet.

1.3. Da auch im Ubrigen keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag, soweit er sich auf
die Aufhebung des "Fahrverbotes fur Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von
Kemmelbach" bezieht, als zuldssig; im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist - soweit zulassig - begriindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich macht zunachst geltend, dass die Kundmachung des
angefochtenen Fahrverbotes von dem in der angefochtenen Verordnung vorgesehenen Geltungsbereich erheblich
abweiche.

2.2.2. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft (vgl VfGH 25.2.2019, V68/2018 mwN).

Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezliglichen StraRenverkehrszeichen dort angebracht
sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung von
Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue" Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich (vgl dazu VwGH
13.2.1985, 85/18/0024; 25.1.2002,99/02/0014; 10.10.2014,2013/02/0276), jedoch wird dieser Vorschrift nicht Genlge
getan und liegt ein Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des Beginns bzw Endes des
verordneten Geltungsbereiches einer Verkehrsbeschrankung signifikant abweicht (vgl VfSlg 15.749/200 mwN; zu den in
der Rechtsprechung entwickelten Kriterien vgl VwGH 3.7.1986, 86/02/0038; 16.2.1999, 98/02/0338; 22.2.2006,
2003/17/0138; 24.11.2006, 2006/02/0232; 5.9.2008, 2008/02/0011; 21.11.2008, 2008/02/0231; 25.11.2009,
2009/02/0095; 25.6.2014, 2013/07/0294; vgl auch VfSlg 20.251/2018).
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2.2.3. Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2004, ME-S1-V-04266, wurde fir die
LandesstraBe B 1 zwischen StraBBenkilometer 111,900 und StraBenkilometer 119,864 ein Fahrverbot far
Lastkraftfahrzeuge mit einem hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen sowie flir mitgeflhrte
Anhanger mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen erlassen. Dieses Fahrverbot gilt fur
Fahrzeuge aus Richtung Osten kommend mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt an der Ybbs sowie fiir Fahrzeuge
aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach. Die Verkehrsbeschrankung ist laut
Verordnungstext durch das entsprechende Verkehrszeichen samt Zusatztafel (bei StraBenkilometer 111,900 mit dem
Zusatz "Mit dem Fahrziel westlich von Neumarkt/Ybbs", bei StralBenkilometer 119,864 mit dem Zusatz "Mit dem
Fahrziel 6stlich von Kemmelbach") sowie jeweils mit dem Zusatz "Gilt nicht zu den Verbotszeiten laut

Ferienreiseverordnung" kundzumachen.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. Juli 2008, MES1-V-0643/005, erfolgte eine Anderung des
Geltungsbereiches der oben genannten Verordnung. Das Fahrverbot fiir Lastkraftfahrzeuge mit einem héchsten
zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen sowie fur mitgefihrte Anhanger mit einem hochsten zuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen auf der Landesstrale B 1 wurde nunmehr zwischen
StraBenkilometer 111,740 (vormals 111,900) und StraRBenkilometer 119,864 verordnet. Dementsprechend erfolgte
auch eine Anderung des Kundmachungsstandortes (bei StraRenkilometer 111,740 mit dem Zusatz "Mit dem Fahrziel
westlich von Neumarkt/Ybbs"). Der mit dieser Verordnung im Widerspruch stehende Passus der Verordnung vom
28. April 2004 wurde aufgehoben.

Laut den vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich im Rahmen eines Ortsaugenscheins mit einem
Laserentfernungsmessgerat durchgefuhrten Messungen befindet sich das Verkehrszeichen von Westen kommend in
Richtung Kemmelbach "etwa bei Stral3enkilometer 119,883" und damit 19 Meter von dem verordneten

Geltungsbereich entfernt.

Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof wurde diesem Messergebnis nicht entgegengetreten; vielmehr raumt
die verordnungserlassende Behérde in einer im vorgelegten Verordnungsakt einliegenden Stellungnahme ein, dass bei
der Kundmachung der angefochtenen Verordnung in natura "erhebliche Mangel" vorldgen und die Erhebungen des
antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel gezogen wuirden. Der Verfassungsgerichtshof geht
daher davon aus, dass das StraRenverkehrszeichen 19 Meter von dem in der angefochtenen Verordnung verordneten
Geltungsbereich entfernt aufgestellt wurde.

2.2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu844 Abs1 StVO 1960 fUhrt eine signifikante
Abweichung zu einer nicht ordnungsgemaRen Kundmachung (VfSlg20.251/2018 mwN). Auch wenn die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Kundmachung von Verordnungen iSd 844 Abs1 StVO 1960 je nach
ortlichen Verkehrsverhaltnissen eine bestimmte Fehlertoleranz vorsieht - die Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen hat nicht "zentimetergenau" zu erfolgen -, bewirkt die festgestellte Abweichung von 19 Metern im
vorliegenden Fall eine nicht ordnungsgemalie Kundmachung.

2.3. Da die angefochtene Verordnung, soweit diese ein Fahrverbot fiir Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit
dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach verordnet, schon aus diesem Grund gesetzwidrig ist, ertbrigt sich ein Eingehen
auf weitere Bedenken des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes.

2.4. Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. Janner 2022, MES1-V-0643/005, wurde die
angefochtene Verordnung aufgehoben und das Fahrverbot neu erlassen.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher festzustellen, dass die angefochtene Verordnung, soweit diese ein Fahrverbot
far Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6stlich von Kemmelbach verordnet, gesetzwidrig war
(Art139 Abs4 B-VG).

2.5. Gemal Art139 Abs3 Z3 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof nicht nur die prajudiziellen Teile einer Verordnung,
sondern die ganze Verordnung aufzuheben (vgl zB VfSlg 18.068/2007), wenn er zur Auffassung gelangt, dass die ganze
Verordnung gesetzwidrig kundgemacht wurde. Dies gilt sinngemaR fir den Fall, dass die angefochtene Verordnung
zum Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes bereits auBer Kraft getreten ist und der
Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs4 B-VG ausspricht, dass die Verordnung gesetzwidrig war. Diese Bestimmung
ist von dem Gedanken getragen, den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen, in all jenen Fallen, in denen die
festgestellte  Gesetzwidrigkeit der prdjudiziellen  Verordnungsstelle  offenkundig auch alle  Ubrigen
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Verordnungsbestimmungen erfasst, die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben bzw deren Gesetzwidrigkeit
festzustellen (vgl VfSlg 19.128/2010). Der festgestellte Kundmachungsmangel betrifft ausschlieBlich die - im
Ausgangsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich prajudiziellen - im Spruch genannten Teile
der angefochtenen Verordnung. Da die angefochtene Verordnung eine davon trennbare weitere
Verkehrsbeschrankung (ein Fahrverbot in der entgegengesetzten Fahrtrichtung auf derselben Wegstrecke) beinhaltet,
die auf andere Weise, namlich an einem anderen, naher bezeichneten Ort durch ein Verkehrszeichen mit einer
anderslautenden Zusatztafel kundzumachen war, kommt eine Feststellung der Gesetzwidrigkeit der ganzen
Verordnung gemall Art139 Abs4 letzter Satz iVm Abs3 Z3 B-VG im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht (vgl
VfSlg 19.127/2010, 19.128/2010).

2.6. Entscheidung Uber die Antrage zu V238/2021 und V240/2021:

Da diese Antrage des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich dem zuV223/2021 protokollierten Antrag im
Wesentlichen gleichen, hat der Verfassungsgerichtshof gemali 819 Abs3 Z4 VfGG davon abgesehen, ein weiteres
Verfahren in diesen Rechtssachen durchzufuhren. Dies erfolgt im Hinblick darauf, dass die in dem Verfahren Uber die
Antrage zu V238/2021 und V240/2021 aufgeworfenen Rechtsfragen durch die Entscheidung Uber den vorliegenden
Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Nieder0Osterreich bereits geklart sind (vgl VfSlg 20.244/2018).

V. Ergebnis

1. Die Wort und Zeichenfolgen ", - Fahrzeuge aus Richtung Westen kommend mit dem Fahrziel 6Ostlich von

Kemmelbach" und ", bei km 119,864 Zusatz: 'Mit dem Fahrziel dstlich von Kemmelbach™ sowie das Wort "jeweils" in
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2004, Z ME-S1-V 04266, in der Fassung der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. Juli 2008, Z MES1-V-0643/005, waren gesetzwidrig.

2. Im Ubrigen sind die Antrage zurlickzuweisen.

3. Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung
der Gesetzwidrigkeit erflieRt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm 8§61 VfGG sowie §2 Abs1 26 NO
Verlautbarungsgesetz.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VFfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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