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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Schara, Uber die Revision der Datenschutzbehérde in 1030 Wien, Barichgasse 40-42, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. November 2020, ZI. W258 2227269-1/14E, betreffend Ubertretung der
Datenschutzgrundverordnung (mitbeteiligte Partei: O AG in W, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwélte GmbH in
1010 Wien, Schottenring 19), den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-807/21 Uber das Ersuchen des Kammergerichts Berlin ausgesetzt.

Begriundung

1 1. Die mitbeteiligte Partei verfligt Uber eine Gewerbeberechtigung als ,Adressenverlag und
Direktwerbeunternehmen” und betreibt eine Datenanwendung ,DAM-Zielgruppenadressen”, um werbetreibenden
Kunden personenbezogene Daten fur zielgerichtete MarketingmalRnahmen entgeltlich zur Verfigung zu stellen.

2 Nach Medienberichten Uber den angeblichen Verkauf personenbezogener Daten, insbesondere von
Informationen uber die ,politische Affinitat” einzelner Personen, leitete die (revisionswerbende) Datenschutzbehorde
am 8. Janner 2019 von Amts wegen ein Prufverfahren gegen die mitbeteiligte Partei ein, das mit Bescheid vom
11. Februar 2019 abgeschlossen wurde (siehe dazu das zwischenzeitlich ergangene Erkenntnis VwWGH 14.12.2021,
Ro 2021/04/0007).

3 2.1. Auf Grund der Ermittlungsergebnisse des amtswegigen datenschutzrechtlichen Priifverfahrens wurde zudem
ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die mitbeteiligte Partei eingeleitet. Nach Durchflihrung eines Beweisverfahrens
und einer mundlichen Verhandlung sprach die Datenschutzbehérde mit Straferkenntnis vom 23. Oktober 2019 aus,
dass der mitbeteiligten Partei als Verantwortliche im Sinn des Art. 4 Z 7 DSGVO die unrechtmafige Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinn von Art. 9 DSGVO (,Parteiaffinitaten”), die unrechtmaRige
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten, die Fehlerhaftigkeit der Datenschutz-Folgenabschatzung zur
Anwendung ,DAM-Zielgruppenadressen” sowie die Fehlerhaftigkeit und Mangelhaftigkeit des Verzeichnisses zur
Verarbeitungstatigkeit ,DAM-Zielgruppenadressen” zur Last gelegt werde.

Das pflichtwidrige Verhalten werde der mitbeteiligten Partei als juristische Person zugerechnet, weil die fur die
Zuwiderhandlungen verantwortlichen nattrlichen Personen zu der wirtschaftlichen Einheit gehdrten, die durch die
Verantwortliche als juristische Person gebildet werde.

4 Uber die mitbeteiligte Partei wurde geméaR Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO eine GeldbuBe in der Héhe von
EUR 18.000.000,-- verhangt.

5 2.2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin brachte sie unter anderem vor, dass es fur die Verhdngung einer Geldbul3e nach der DSGVO gegen eine
juristische Person nicht ausreichend sei, einen Straftatbestand zu erflllen. Es musse ihr als juristische Person, die nicht
selbst handeln kénne, auch das Handeln einer natirlichen Person zugerechnet werden. Diese Zurechnung habe die
Datenschutzbehdérde unterlassen.

6 2.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. November 2020 gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde Folge, behob das Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde und stellte das Verfahren gemal’ § 45 Abs. 1
Z 3 VStG ein (Spruchpunkt A.l). Zudem sprach es aus, dass die mitbeteiligte Partei keine Kosten zu tragen habe
(Spruchpunkt A.Il) und die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).

7 In der Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf das Erkenntnis VwWGH 12.5.2020,
Ro 2019/04/0229, aus, dass fur eine Verhangung einer GeldbuBe nach der DSGVO Uber eine juristische Person im
Straferkenntnis die zur Beurteilung eines tatbestandsmaRigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens, das auch
allfélligen zusatzlichen Voraussetzungen der Strafbarkeit genuge, erforderlichen Feststellungen zu treffen seien.
Ebenso mussten im Spruch alle notwendigen Elemente fur eine Bestrafung der natirlichen Person aufgenommen
werden, mit dem Zusatz, dass das Verhalten der naturlichen Person der juristischen Person zugerechnet werde.



8 Die Datenschutzbehorde habe im Spruch des Straferkenntnisses die natirliche Person, deren Verstol} gegen die
DSGVO der mitbeteiligten Person zugerechnet werden solle, nicht benannt. Das Straferkenntnis erweise sich daher als
rechtswidrig. Eine Heilung dieses Mangels sei dem Verwaltungsgericht verwehrt.

9 Da die fehlende Konkretisierung des Tatvorwurfs ein prozessuales Hindernis einer Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht darstelle, sei das gegenstandliche Strafverfahren einzustellen gewesen.

1 0 3.1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Amtsrevision der
Datenschutzbehérde. Darin wird unter anderem vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe dem Erkenntnis
VwGH 12.5.2020, Ro 2019/04/0229, einen ,zu restriktiven Inhalt unterstellt”. Auch sei fraglich, ob diese Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 83 DSGVO angesichts der zwischenzeitig ergangenen Entscheidungen von
(Hochst-)Gerichten anderer Mitgliedstaaten aufrechterhalten werden konne. Es werde daher angeregt, ,im Falle von
Zweifeln bei der Auslegung von Art. 83 DSGVO den EuGH nach Art. 267 AEUV zu befassen”.

11 3.2. Mit erganzender Eingabe vom 3. Janner 2022 verwies die Datenschutzbehérde auf den Beschluss des
Kammergerichts Berlin vom 6. Dezember 2021, GZ Ws 250/21, mit dem zwei Fragen zur Auslegung des Art. 83 DSGVO
dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) zur Vorabentscheidung gemal Art. 267 AEUV vorgelegt worden
seien. Im Verfahren vor dem Kammergericht Berlin gehe es - wie im gegenstandlichen Amtsrevisionsverfahren - um die
Frage, ob die Aufsichtsbehdrde in einem Verfahren gemal Art. 83 DSGVO jene naturlichen Personen festzuhalten und
namentlich anzufiihren habe, die den Verstol3 zu verantworten hatten, um eine Zurechnung zur juristischen Person zu
ermdglichen, oder ob dies nicht erforderlich sei. Es werde daher beantragt, den EuGH gemal3 Art. 267 AEUV mit der
Frage der unmittelbaren Strafbarkeit einer juristischen Person gemall Art. 83 DSGVO und mit der Frage der
Vereinbarkeit von 8 30 DSG mit Art. 83 DSGVO zu befassen, in eventu, das gegenstandliche Amtsrevisionsverfahren bis
zur Entscheidung des EuGH in dem vom Kammergericht Berlin eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahren

auszusetzen.

12 4. Mit dem erwdhnten Beschluss vom 6. Dezember 2021 richtete das Kammergericht Berlin folgende Fragen an
den EuGH zur Vorabentscheidung:

.1. Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO dahin auszulegen, dass es den Art. 101 und 102 AEUV zugeordneten funktionalen
Unternehmensbegriff und das Funktionstragerprinzip in das innerstaatliche Recht mit der Folge inkorporiert, dass
unter Erweiterung des 8 30 OWiG zugrunde liegenden Rechtstragerprinzips ein Bul3geldverfahren unmittelbar gegen
ein Unternehmen gefihrt werden kann und die BebulRung nicht der Feststellung einer durch eine naturliche und
identifizierte Person, gegebenenfalls volldeliktisch, begangenen Ordnungswidrigkeit bedarf?

2. Wenn die Frage zu 1. bejaht werden sollte: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO dahin auszulegen, dass das Unternehmen
den durch einen Mitarbeiter vermittelten Verstol3 schuldhaft begangen haben muss (vgl. Art. 23 der Verordnung [EG]
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfuhrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln), oder reicht fir eine BebuRung des Unternehmens im Grundsatz bereits ein ihm zuzuordnender
objektiver Pflichtenverstol3 aus (,strict liability’)?”

1 3 5. Die mitbeteiligte Partei halt in ihrer Stellungnahme vom 3. Februar 2022 dem erganzenden Vorbringen der
Datenschutzbehdrde zusammengefasst entgegen, dass die Vorlagefragen des Kammergerichts Berlin im
gegenstandlichen Revisionsverfahren nicht einschlagig seien und daher von einer Aussetzung abzusehen sei. Die
Datenschutzbehérde vermeine, dass sich der in der Vorlagefrage erwdhnte & 30 des deutschen
Ordnungswidrigkeitsgesetzes (OWiG) im Wesentlichen mit § 30 Abs. 1 bis 3 DSG decke und daher die Vorlagefrage im
revisionsgegenstandlichen Verfahren einschlagig sei. 8 30 OWIiG knUpfe an eine Handlung einer Fihrungsperson an.
Insofern ziele die Vorlagefrage des Kammergerichts Berlin darauf ab, ob - Gber § 30 OWIiG hinausgehend - die
Handlung jeder Person, die berechtigt sei, fur das Unternehmen tatig zu werden, ebenso strafbegriindend wirke. Dies
sei aber durch § 30 Abs. 2 DSG bereits verwirklicht, weil diese auf die Handlung irgendeiner Person abstelle. § 30
Abs. 2 DSG effektuiere einen Ermittlungsmalf3stab, der unter jenem des § 30 OWiIG liege und auf dessen Zulassigkeit die
Vorlagefrage des Kammergerichts Berlin abziele. Diese sei auch in Betrachtung des unionsrechtlichen Effizienzprinzips
fr § 30 Abs. 2 DSG nicht einschlagig.

14 Auch im Rechtsvergleich zeige sich, dass die deutschen Vorlagefragen fir das gegenstandliche
Revisionsverfahren nicht einschlagig seien. Das in § 30 DSG verankerte Zurechnungsmodell stelle keine Ausnahme dar,
sondern sei gefestigter Teil des Unionsrechts und stehe diesem nicht entgegen. Es kénne in mindestens 20 derzeit



geltenden EU-Rechtsvorschriften nachgewiesen werden. Die Regelung in § 30 DSG orientiere sich nicht am deutschen,
sondern am europaischen Zurechnungsmodell.

1 5 6. Nach der Rechtsprechung des EuGH (zu Art. 267 AEUV) darf ein einzelstaatliches Gericht, dessen
Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden koénnen, eine Frage
nach der Auslegung des Unionsrechts in eigener Verantwortung I6sen, wenn die richtige Auslegung des Unionsrechts
derart offenkundig ist, dass keinerlei Raum fiir einen vernunftigen Zweifel bleibt (vgl. EUGH 6.10.1982, Srl C.I.L.F.L.T. ua.,
C-283/81, EU:C:1982:335, und EuGH 6.10.2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, EU:C:2021:799, Rn. 39 ff).

16 Gemessen daran kann den Ausfuhrungen der mitbeteiligten Partei, wonach die vom Kammergericht Berlin an
den EuGH herangetragenen Vorlagenfragen fir das gegenstandliche Revisionsverfahren ,nicht einschlagig” seien, nicht
gefolgt werden. Die von der mitbeteiligten Partei ins Treffen gefUhrten Unterschiede zwischen dem deutschen
8 30 OWiG und dem osterreichischen § 30 DSG vermdgen nichts daran zu andern, dass es in beiden Verfahren (im
deutschen Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH und im gegenstandlichen Revisionsverfahren) um die
Auslegung der unionsrechtlichen Vorschrift des Art. 83 DSGVO geht.

17 Es ist daher davon auszugehen, dass der Beantwortung der vom Kammergericht Berlin an den EuGH
herangetragenen Fragen auch fir die Behandlung der gegenstandlichen Amtsrevision Bedeutung zukommt, weshalb
die Voraussetzungen des gemalRl 8 62 Abs. 1 VWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden & 38 AVG
vorliegen (vgl. etwa VWGH 13.6.2016, Ro 2014/03/0049, mwN).

Das gegenstandliche Revisionsverfahren war somit - in einem gemall § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat - bis zur
Entscheidung des EuGH Uber das genannte Vorabentscheidungsersuchen im Verfahren zur Rechtssache C-807/21

auszusetzen.
Wien, am 24. Februar 2022
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