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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr.
F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
3. Oktober 1995, ZI. 17-92/4163/06, betreffend Umsatz,- Einkommen- und Gewerbesteuer 1983 bis 1985, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Erbin ihrer am 27. Marz 1985 verstorbenen Mutter, die in den Streitjahren in O einen
Pensionsbetrieb gefihrt hatte, in dem Flichtlinge beherbergt wurden.

Auf Basis einer im Jahr 1989 durchgefihrten Betriebsprifung erlieR das Finanzamt Neunkirchen (nach
Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren) Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide fur die Streitjahre,
wogegen die Beschwerdefuhrerin berief.

Die belangte Behorde wies die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1983 bis 1985 sowie gegen die
Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide fur 1983 und 1984 als unbegriindet ab und gab der Berufung gegen den
Einkommen- und Gewerbesteuerbescheid 1985 teilweise Folge. Sie ging dabei - insoweit dies fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung ist - von folgenden Feststellungen aus:

Die Mutter der Beschwerdeflihrerin habe im Jahr 1983 (in der Zeit vom 29. April bis 8. Mai) einen Wein- und
Mostheurigen betrieben; dies hatte sich sowohl aus der Aussage einer dort beschaftigten Hilfskraft als auch
insbesondere aus Zeitungsanzeigen im Bezirksboten vom 29. April bzw. 6. Mai 1983 ergeben. Fir 28. April 1983 sei ein
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Mosteinkauf im Wareneingangsbuch eingetragen gewesen; Einnahmen aus Getrankeverkaufen seien hingegen nicht
erklart worden. Die eingekauften Getranke seien in der Folge teils verkauft, teils dem Personal zur Verfligung gestellt
und entnommen worden. Auf der Basis von fiur 1983 und 1984 erkldarungsgemaR vereinnnahmten,
alkoholabgabepflichtigen Getranken nahm die belangte Behdrde dann entsprechende Zuschatzungen fur die
Einnahmen aus dem Heurigen vor.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin habe weiters im November 1981 bei der Raiffeisenkasse X ein Darlehen Uber S 1
Mio fur den Ankauf des Grundstlckes EZ 118 KG O aufgenommen. Diese Liegenschaft sei in der Folge anlaRlich der am
17. November 1982 erfolgten Ehescheidung vom (nunmehr) geschiedenen Ehemann der Mutter der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens Ubernommen worden. Der
geschiedene Ehemann habe auf eine Abgeltung gemald § 98 ABGB (flr seine Mitwirkung im Erwerb der Mutter der
Beschwerdefiihrerin) verzichtet. Die belangte Behérde lehnte den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
BerUcksichtigung der Darlehenszinsen als auBergewdhnliche Belastung und Bericksichtigung eines Betrages von S
600.000,-- fur die Anschaffung der Liegenschaft als Betriebsausgabe ab.

Betreffend die ersten drei Monate des Jahres 1985 hatte die Beschwerdeflhrerin die Zuschatzung von
Wareneinkdufen zu den Betriebsausgaben mit der Begrindung begehrt, es fehlten nur die betreffenden
Wareneinkaufsbelege. Die belangte Behorde gelangte insbesondere aufgrund der Tatsache, dal die Mutter der
Beschwerdefiihrerin wahrend dieser Zeit (bis zu ihrem Tod) im Krankenhaus gewesen sei, sowie aufgrund eines
eingeholten Sachverstandigengutachtens (das Manipulationen am Belegwesen ergeben hatte) zu dem Ergebnis, das
behauptete Fehlen von Eingangsbelegen habe sich weder beweisen noch bescheinigen lassen. Um allenfalls dennoch
nicht erfaBte Wareneinkaufsbelege abzugelten, sah die belangte Behdérde aber von einer Kirzung der gebuchten
Einkaufe um privat veranlaf3te Ausgaben ab.

SchlieBlich versagte die belangte Behorde nachtraglich gebuchten Betragen in Hohe von S 55.316,40 fir
"Geschaftsfihrerbezug und Kilometergeld" der Beschwerdefihrerin die Anerkennung. Die Beschwerdefihrerin habe
diesbeziiglich nur behauptet, fur ihre erkrankte Mutter zumeist an Wochenenden mithelfend tatig gewesen zu sein.
Die Vereinbarung einer Entlohnung daflr sei aber nach aufl3en hin Uberhaupt nicht erkennbar gewesen und inhaltlich
unklar. Es sei auch nicht feststellbar, welche Leistungen die Beschwerdefiihrerin im einzelnen erbracht habe. Die
Beschwerdefiihrerin selbst habe angegeben, daR die Mithilfe im familidaren Rahmen erfolgt sei und daR sich ein
Familienfremder dazu nicht verstanden hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in
ihren Rechten insoweit verletzt, als die belangte Behérde Umsatz- und Gewinnzuschatzungen vorgenommen habe,
Annuitaten und Hypothekarzinsen fir das Objekt O nicht als auRBergewdhnliche Belastung bzw. Betriebsausgaben
anerkannt habe, Zuschatzungen zum Wareneinkauf im Jahr 1985 abgelehnt und die Berucksichtigung von
Geschaftsfuhrerbeziigen und Kilometergeld als Betriebsausgaben verweigert habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, daR die Beschwerde insoweit sie auf eine ihr nicht beiliegende, angeblich von der
Beschwerdefiihrerin selbst verfaldte "ausfuhrliche Begriindung" verweist, ohne Bedeutung ist (vgl. dazu die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 250, letzter Absatz referierte Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts).

Davon abgesehen wendet sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behorde und versucht, die vorgenommene Beweiswiirdigung zu erschiittern. Die Beschwerdeausfihrungen dazu sind
jedoch selbst unzusammenhangend, in wesentlichen Teilen logisch nicht nachvollziehbar, gehen auf die maligeblichen,
die Feststellungen der belangten Behorden stitzenden Argumente des angefochtenen Bescheides gar nicht ein und
sind somit in keiner Weise geeignet, eine UnschlUssigkeit der Beweiswiirdigung der belangten Behorde oder einen ihr
unterlaufenen Verstol3 gegen die Denkgesetze aufzuzeigen. Da dem Verwaltungsgerichtshof eine Prifung der im
angefochtenen Bescheid vorgenommenen Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde aber nur im aufgezeigten
Sinn zukame, vermag die Beschwerde sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei die Entscheidung mit
Rucksicht auf diesen dargelegten Beschwerdeinhalt durch einen gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
getroffen werden konnte.
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