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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§26
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, Z, v.d. BB Rechtsanwalte-Partnerschaft, Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Z
vom 26.1.2022, ZI. *** wegen Abweisung eines Antrages auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher
Verurteilung zum Zwecke der Ausibung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Verabreichung von Speisen in
einfacher Art und Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelslblichen verschlossenen
GefalBen, wenn hierbei nicht mehr als acht Verabreichungspladtze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte
Platze) bereitgestellt werden”

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher
Verurteilung vom 27.9.2021 des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Verabreichung von Speisen in einfacher Art
und Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelstblichen verschlossenen Gefal3en, wenn
hierbei nicht mehr als acht Verabreichungspldatze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte Platze)
bereitgestellt werden” abgewiesen (,verweigert").

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus wie folgt:


file:///

.Der Antragsteller weist eine Verurteilung eines inlandischen Gerichtes auf, wobei diesesdie im § 13 Abs. 1 Ziffer 1 lit. b
GewO 1994 angegebene Grenze von drei Monaten Freiheitsstrafe bzw. 180 Tagessatzen uberschreitet. Der
Antragssteller wurde seitens eines inlandischen Gerichtes wie folgt verurteilt:

01) LG Z*** vom 17.11.2014 RK 14.01.2016

§12 3. Fall StGB § 115 (1) FPG

§§ 114(1), 114(3)Z 2, 114(4) 1. Fall FPG

Datum der (letzten) Tat 30.04.2013

Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Geldstrafe von 300 Tags zu je 4,00 EUR (1.200,00 EUR)

In erster Linie muss derjenige, der einen Ausschlussgrund verwirklicht hat, dieKonsequenzen und Nachteile tragen
und abwarten, bis die strafrechtlichen Verurteilungen getilgt sind. Lediglich in Ausnahmefallen soll eine Nachsicht
gewahrt werden, wenn zB eine lange Zeit der Unbescholtenheit (im Vergleich zum Zeitraum Uber die Straftaten
begangen wurden) vorliegt und eine positive Personlichkeitsentwicklung erkennbar ist. Dies dient im Allgemeinen
dazu, dass der Verurteilte sein Wohlverhalten ,beweisen” kann und in der Folge wieder jenes Mal3 an
Vertrauenswdurdigkeit genieBen darf, das im Geschaftsverkehr als Unternehmer sowie gegeniber Arbeitnehmern und
Konsumenten wichtig und notwendig ist. Die Nachsicht ist erst zu erteilen, wenn die in§ 26 Abs. 1 GewO 1994
genannte Beflirchtung gar nicht besteht (zB. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031; 18.2.2015, Ra 2014/04/0035).

Herr AA hat bereits vor der Antragstellung auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss einen Antrag auf
Gewerbeanmeldung unter der Aktenzahl *** gestellt und dabei angegeben, dass in seinem Fall keine
Gewerbeausschlussgrinde vorliegen. Das Formular ,Erkldrung betreffend Gewerbeausschlussgrinde” wurde am
24.08.2021 vor Ort in der Behdrde von ihm selbst unterschrieben, wohlwissend, dass in seinem Fall ein
Gewerbeausschlussgrund vorliegt, wodurch Zweifel an der Glaubwurdigkeit von Herrn AA aufkommen. Das Ansuchen
wurde per Bescheid negativ erledigt, es wurde keine Beschwerde eingereicht und erst im Anschluss wurde ein Antrag

auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gestellt.

Beim Nachsichtsantrag hat Herr AA angefuihrt, dass in seinem Strafregister keine Verurteilungen sind, die Strafe bereits
getilgt wurde und er lediglich Hilfestellung bei Fluchtbemihungen leisten wollte und er nur Beitragstater gewesen
ware. Dem widerspricht das Urteil, woraus klar hervorgeht, dass Herr AA weit mehr als nur Beitragstater mit dem
bloRen Wunsch, Menschen zu helfen, war. Es wurden Vorleistungen durch Geld von den Betroffenen verlangt, was
dem bloBen Wunsch zu helfen widerspricht. Die Zweifel an der Glaubwdrdigkeit von Herrn AA werden hierdurch

verstarkt.

In Hinblick auf den Schweregrad der Tat ist nach Ansicht der erkennenden Behdrde derZeitraum zwischen der
Verurteilung und der Antragstellung nicht lange genug um ein Wohlverhalten bzw. eine wiederhergestellte
Vertrauenswurdigkeit zu beurteilen. Die Schwere der Tat drickt sich auch darin aus, dass es nicht blo3 zu einer

Mindeststrafe kam, sondern die Verurteilung Uber diese sogar hinausgeht.

Da an der Glaubwurdigkeit von Herrn AA gezweifelt wird, keine Reue zu erkennen istund die Taten verharmlost oder
sogar abgestritten werden, l3sst dies keine positive Beurteilung zur Personlichkeitsentwicklung zu. Die Behérde kann
nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dass eine gleiche oder ahnliche Tat erneut ausgefuhrt wird, da dieGlaubwdurdigkeit
von Herrn AA in Frage steht.

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen gemal3§ 26 Abs. 1 GewO 1994 fur die Erteilung der Nachsicht nicht
vorliegen, war spruchgemald zu entscheiden.”

In der dagegen rechtzeitig und zulassig eingebrachten Beschwerde wurde zusammenfassend vorgebracht, die
Prognose der belangten Behdrde in Bezug auf das zukinftige Verhalten des Beschwerdefiihrers sei verfehlt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt
Il.  Sachverhalt:

Mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 17.11.2014, ***(rechtskraftig am 14.1.2016 - Urteil OLG Z ***), wurde AA schuldig
gesprochen, er (und Frau CC) habe nach Punkt I. des zitierten Urteiles in Z und an anderen Orten im Zeitraum
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September 2012 bis April 2013 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten DD und
EE sowie im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten, im Iran agierenden
Schleppern FF und GG und als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung, die - infolge gefalschter oder erschlichener
Schengentouristenvisa, welche von europaischen Botschaften in Unkenntnis der beabsichtigten Niederlassung in
Osterreich an iranische Staatsbiirger erteilt wurden - rechtswidrige Einreise und Durchreise iranischer Staatsbirger
nach und durch Osterreich, sohin in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union, durch die nachfolgend angefiihrten
Handlungen mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir gelistetes Entgelt (wird naher
ausgefuhrt) unrechtmaliig zu bereichern und zwar

(...)AA nach Punkt I. B) des zitierten Urteils unmittelbar nach Ankunft der von FF und von GG nach Osterreich
geschleppten Personen in Z, durch Abholung und Verbringung der Migranten in eine vorab organisierte Unterkunft
bzw. durch Organisation der Weiterreise in eine Asylantragstelle (Polizeidienststelle, Y) hinsichtlich naher genannter
Zeitrdume und Personen und

nach Punkt Il. des zitierten Urteiles mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch ein daflir geleistetes, nicht blof3
geringflgiges Entgelt, ndmlich den unter Pkt. I. genannten Lohn in H6he von rund Euro 1000 pro Person,
unrechtmalig zu bereichern, Fremden den unbefugten Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union erleichtert, und zwar AA dadurch, dass er zu den unter Punkt Il. A angefiihrten Taten beitrug,
indem er das vom geschleppten JJ fur die Tat per Western Union fir CC entrichtet Entgelt in Hohe von Euro 400 in
Empfang nahm und weiterleite

dadurch zu I. B (a) bis c) die Verbrechen der Schlepperei nach § 114 Abs 1, Abs 4 1. Fall FPG und zu I1.B) das Vergehen
der entgeltlichen Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt nach 88 12 3. Alt. StGB, 115 Abs 1 FPG begangen.

AA wurde dafur zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (fiinfzehn) Monaten (5 Monate unbedingt) verurteilt. Das
OLG Z bestatigte im Urteil vom 14.1.2016, *** den Schuldspruch, gab jedoch der Berufung in Bezug auf die Strafhdhe
insofern Folge, als nunmehr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von 10
(zehn) Monaten und eine Geldstrafe von 300 (dreihungert) Tagessadtzen, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde.

Begrindend fihrte das OLG Z aus wie folgt:

LSoweit der Angeklagte AA in seiner Berufung behauptet, er habe sich auch vor Gericht ,reumutig und zur Ganze
gestandig” gezeigt, ist ihm seine Verantwortung anlasslich der Hauptverhandlung am 6.10.2014 entgegenzuhalten. Auf
die Frage, ob er sich schuldig, nicht schuldig oder teilweise schuldig bekenne, gab er dort an, dass er nicht wisse, was
er sagen soll. Er sei offenbar schuldig, weil er heute hier sei. In weiterer Folge behauptete er, nichts von der
Schlepperei gewusst zu haben und keinen iranischen Schlepper namens KK zu kennen (ON 213 AS 5,9).

Hingegen kommt seinem Gestandnis vor der Polizei entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft maRgebliches
Gewicht zu, wurde dieses doch den Urteilsfeststellungen zugrunde gelegt (US 37).

BerUcksichtigt man weiters die - in der Berufung der Staatsanwaltschaft bei Wiedergabe der erstrichterlichen
Strafzumessungsgrinde aul3er Acht gelassene - untergeordnete Beteiligung des Angeklagten AA, so erscheint bei ihm
der unmittelbare Vollzug einer Freiheitsstrafe nicht erforderlich. Mit Blick auf die besonderen Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, die allgemeinen Strafbemessungsgrundsatze (§ 32 StGB) sowie generalpraventive Erwagungen war
nach Ausscheidung des § 43a Abs 3 StGB sowie unter Anwendung des§ 43a Abs 2 StGB eine unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von zehn Monaten und eine zu vollziehende
Geldstrafe von 300 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, zu verhangen.

Nach seinen Angaben anlasslich der Berufungsverhandlung ist AA bei der Fa. LL als Verkaufshilfe teilzeitbeschaftigt
und erzielt dabei ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 707,-- (14 mal jahrlich). Dartber hinaus arbeitet er
funfeinhalb Stunden wdéchentlich als Kuchenhilfe in der Kantine des Landestheaters, wo er EUR 192,-- monatlich
verdient. Er besitzt einen PKW der Marke Ford, Baujahr 2009, und ist fur mittlerweile drei Kinder sorgepflichtig. Seine
Gattin, die Angeklagte CC, erzielt ein eigenes Erwerbseinkommen. Ausgehend von den persénlichen Verhaltnissen und
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Angeklagten AA war der einzelne Tagessatz gemafd § 19 Abs 2 StGB mit dem
Mindestbetrag von EUR 4,-- zu bemessen.”
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Dem aktuellen Strafregisterauszug vom 24.2.2022 ist zu entnehmen, dass die gegenstandliche Verurteilung am
8.2.2027 getilgt ist. Es liegen keine Verwaltungsstrafvormerkungen in Tirol vor.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, aus dem eingeholten Strafregisterauszug sowie

den tirolweiten Verwaltungsstrafvormerkungen.
IV.  Rechtliche Grundlagen:

Folgende Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 (GewO 1994) zuletzt geandert durchBGBI | 2015/155
(Hervorhebungen durch den Gefertigten):

.8 13.
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. dieVerurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)"
§ 26.

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal? 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlufl zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschlul zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschlul’ zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der naturlichen Person erwartet werden kann, dall sie den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal’ Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere AusschluBgriinde gemal3 § 13 vorliegen als
jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.”

V. Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer wurde wegen desVerbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 4 1. Fall FPG und des
Vergehens der entgeltlichen Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt nach 88 12 3. Alt. StGB, 115 Abs 1 FPG verurteilt.
Schlussendlich wurde Uber ihn eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 (zehn) Monaten (bedingt nachgesehen auf drei
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Jahre) und eine Geldstrafe von 300 (dreihundert) Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
verhangt.

Somit sind beide Tatbestandsvoraussetzungen des 8 13 Abs 1 Z 1 lit b GewO 1994 erfillt. Ob das Gericht dabei die
Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen hat, ist - grundsatzlich - unerheblich (vgl
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Héllbacher, Kommentar zur Gewerbeordnung 19944 (2020) 8 13 Rz 6).

Der in8 13 Abs 1 GewO normierte Ausschluss von der Ausibung eines Gewerbes bei Vorliegen der
tatbestandsmaligen Voraussetzungen tritt unabhangig davon ein, ob im Einzelfall die gewerberechtliche
Zuverlassigkeit der betroffenen Person in Zweifel gezogen werden muss oder nicht (VWGH 21.03.1995, 94/04/0151).
Die in dieser Gesetzesstelle angefUhrten Verurteilungen mussen nicht Delikte betreffen, die bei Austibung oder im
Zusammenhang mit der Ausibung des Gewerbes begangen wurden (VWGH 17.10.1980, 1646/79).

Im Zuge der Erteilung von Nachsichten von diesem Gewerbeausschlussgrund erwartet sich der Gesetzgeber eine
strenge Handhabung Uber die Prognose des zukinftigen Verhaltens der vom Ausschlussgrund betroffenen Person. In
seinem Erkenntnis vom 25.09.2012, 2012/04/0113, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Nachsicht gemaf §
26 Abs 1 GewO erst dann zu erteilen ist, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtunggar nicht besteht. Bei
der Prifung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflirchten ist, hat die Behdrde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild
des Verurteilten Bedacht zu nehmen. Bei der Prognoseentscheidung gemaR § 26 Abs 1 GewO 1994 ist auf die
Hintergriinde und Absichten des Beschwerdeflhrers bei der Begehung der strafbaren Handlungen nicht einzugehen
(VWGH 28.09.2011, 2011/04/0148 bis 0151). Der Bedachtnahme auf mit einer Resozialisierung im Zusammenhang
stehende Umstande kommt bei der Beurteilung des Tatbestandes der Persdnlichkeit des Verurteilten keine
Entscheidungsrelevanz zu.

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass bei der Wirdigung der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers die von der belangten Behdrde angenommene Beflirchtung der Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat wegen der zeitlichen Situierung der Tatbegehung bzw der seither verstrichenen Zeit je nach Lage des
Einzelfalls von 6 bis 11 Jahren nicht rechtswidrig ist (vgl. die Nachweise bei
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hdllbacher, aaO, § 26 Rz 8 und 12. Die Tatbegehung ereignete sich beim
Beschwerdefiihrer vor ca 9 % Jahren. Dabei ist jedoch zu berucksichtigen, dass die Umwandlung der zunachst
teilbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe in eine auf drei Jahre bedingte Freiheitsstrafe von 10 Monaten vom OLG Z
mit dem oben zitierten Urteil vom 14.1.2016 erfolgte und die Nachsicht dieser bedingten Freiheitsstrafe sohin erst im
Jahre 2019 (genauer am 17.1.2019 - siehe den oben zitierten Strafregisterauszug). Dem Beschwerdefihrer war daher
die gegenstandliche Causa stets bewusst. Dazu kommt noch, dass er einerseits - und entgegen den Ausfiihrungen in
der Beschwerde - die Schwere der Tat bis heute sehr wohl verharmlost und andererseits falsche Angaben bei der
Gewerbeanmeldung bzw. dem Antrag um Nachsicht macht. Wenngleich das OLG Z die Strafe herabsetzt, verbleibt
immer noch eine bedingte Freiheitsstrafe von 10 Monaten samt Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen. Und auch wenn
das OLG Z davon spricht, dass die Beteiligung des Beschwerdeflhrers an der ,gesamten” Tat untergeordnet ist, hat er
immerhin durch seine Abholung und Verbringung der Migranten in eine vorab organisierte Unterkunft, bzw. durch
Organisation der Weiterreise in eine Asylantragstelle hinsichtlich insgesamt acht iransicher Staatsangehoriger
mafgeblich am Funktionieren des Schlepperringes mitgewirkt. Seine verharmlosende Argumentation (siehe den
Antrag auf ,Nachsicht vom Gewerbeausschluss” vom 27.9.2021: ,nur Beitragstater”, ,war mir Strafbarkeit nicht
bewusst” ,Hilfestellung fur Fluchtbemihungen im Verwandten und- Bekanntenkreis”) stehen im Widerspruch zu den
Feststellungen in den oben zitierten Gerichtsurteilen. Er hat vorsatzlich gehandelt und auch einen entsprechende
~Lohn” erhalten. Vor diesem Hintergrund stellen seine oben zitierten Angaben im Antrag vom 27.9.2021 selbstredend
eine Verharmlosung der Taten dar und entbehren Uberdies jeder Grundlage. Natlrlich hat er gewusst, dass sein
Handeln strafbar ist und handelte es sich bei seiner bezahlten Tatigkeit um keine ,Hilfestellung” im Familien- und
Bekanntenkreis.

Verfehlt ist auch die Annahme in der Beschwerde, der Antragsteller sei vorrangig Beitrittstater gewesen. Beitragstater
war er nur beim Vergehen nach 8§ 12 3. Alt. StGB, 115 Abs 1 FPG, das fur den Strafausspruch selbstredend
malfgebliche Verbrechen der Schlepperei beging er als unmittelbarer Tater. Die Verharmlosung der Tat bestatigt sich
auch in der fehlenden Angabe des vorliegenden GewerbeausschieBungsgrundes der gerichtlichen Verurteilung. Wenn
er sich dazu auf eine Strafregisterbescheinigung bezieht, in der diese Verurteilung nicht aufscheint, ist ihm
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entgegenzuhalten, dass allgemein bekannt ist, dass bestimmte Verurteilungen bei einem ,privat’ angeforderten
Strafregisterauszug (sog. ,beschrankte Auskunft” nach 8 6 Tilgungsgesetz 1972) nicht aufscheinen. Tatsachlich ist die
gegenstandliche Verurteilung erst am 8.2.2027 getilgt (siehe den vorliegenden Strafregisterauszug vom 4.2.2002 sowie
8§ 3 Abs 2 Tilgungsgesetz 1972). Er wusste naturlich (siehe die Ausfuhrungen oben) von seiner Verurteilung und hatte
sich daher z.B. bei der zustandigen Gewerbebehorde vorab dartber informieren mussen, inwieweit er diese -
tatsachlich noch nicht getilgte - gerichtliche Verurteilung in seinen Antragen (Gewerbeanmeldung und Antrag um
Nachsicht) angeben hatte mussen.

Vor diesem Hintergrund kann bei der Beurteilung seines Persdnlichkeitsbildes nicht die Prognose abgegeben werden,
dass keinerlei Beflurchtung besteht, dass er nicht wieder gerichtlich strafbare Handlungen begehen werde. Die
Wohlverhaltenszeit seit der letzten Straftat ist dafir zu kurz. Da die Nachsicht gemal3§ 26 Abs 1 GewO erst dann zu
erteilen ist, wenn die in dieser Bestimmung genannte BefUrchtung gar nicht besteht, ist im Hinblick auf die der
gegenstandlichen Verurteilung zugrundeliegenden Straftat die bekampfte Entscheidung der belangten Behdrde im
Einklang mit § 26 Abs 1 GewO ergangen. Die durchzufihrende Zukunftsprognose beim Beschwerdefihrer kann daher
zusammenfassend nur eine schlechte sein. Es ist aufgrund seines bisherigen Verhaltens, wie die belangte Behdrde
richtig ausgefuhrt hat, zu befurchten, dass der Beschwerdefiihrer auch im Zusammenhang mit der Ausibung des
beantragten Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begehen wird. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache konnte im Sinne des8 24 Abs 4 VwGVG eine Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol deshalb entfallen, da vorliegend einerseits weder ein diesbeziglicher Antrag gestellt
wurde und andererseits blof3 eine reine Rechtsfrage zu beantworten war, wogegen der Sachverhalt als geklart
angesehen werden konnte, sodass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache
nicht erwarten lieR. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vergleiche VwGH 3.10.2013, 2012/06/0221 und 21.03.2014,
2011/06/0024).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieRen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triendl|

(Richter)
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