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GUtbefG 1995 §23 Abs1 Z8

GUtbefG 1995 89 Abs1

Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 Art4 Abs6
VStG §45 Abs1 22

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Stobich Uber die Beschwerde der Frau AA, RO-
**%%*%* 7, Rumadnien, vertreten durch BB Rechtsanwadlte, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X vom 18.11.2021, ZI ***, betreffend eine Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal & 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsibertretung begangen:

Tatzeit: 07.05.2021, um 09:25 Uhr
Tatort: im Gemeindegebiet von ****W, auf der CC-StraBe B***, bei km 4,200, in Fahrtrichtung W
Fahrzeuge: Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (RO)

Sattelanhanger mit dem amtlichen Kennzeichen *** (RO)
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Lenker: DD

Sie haben als das nach § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) bzw. nach § 23 Abs. 7 Guterbeférderungsgesetz
1995 (GutbefG) verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ des Beférderungsunternehmens EE mit Sitz in
Rumanien, ****** 7 Adresse 1, nicht dafur Sorge getragen, dass die Bestimmungen bzw. Vorschriften des
GuUterbeférderungsgesetzes eingehalten wurden.

Das Fahrzeug wurde zum angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort von DD gelenkt und zur gewerbsmaRigen
Beférderung von Gutern verwendet, obwohl auller 6&sterreichischen Giterbeférderungsunternehmern die
gewerbsmalige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auRerhalb des Bundesgebietes liegen, in
das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in
das Ausland nur Unternehmern gestattet ist, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden
Vorschriften zur Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden
Berechtigungen sind: Gemeinschaftslizenz gemald der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 oder einer Genehmigung aufgrund
der Resolution des Rates der Europadischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom 14. Juni 1973 oder einer
Bewilligung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie fur den Verkehr nach, durch oder aus
Osterreich, oder aufgrund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fir Verkehr,

Innovation und Technologie.

Das Kraftfahrzeug war auf der Fahrt von Niederlande nach Osterreich und hatte dabei Folgendes geladen: Sammelgut,

Gefahrgut.

Sie haben nicht dafiir gesorgt, dass die gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 erforderliche Gemeinschaftslizenz
mitgefuhrt wurden, da der Lenker zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Gemeinschaftslizenz mitgefihrt hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 23 Abs. 1 Ziffer 8 iVvm 8 9 Abs. 1iVm § 7 Abs. 1 Ziffer 1 iVm 8§ 23 Abs. 7 GUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) iVm
8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

1.453,00

§ 23 Abs. 1 Einleitungssatz iVm Abs. 4 Guterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG)

68 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Die gemal? 8 37 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingehobene und gemalR &8 37a Abs. 5 und 8 37 Abs. 5
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) fur verfallen erklarte Sicherheitsleistung in Héhe von € 1.450,00 wird nach
Rechtskraft dieses Bescheides zur Abdeckung des Strafbetrages herangezogen, sodass noch ein Betrag von insgesamt
€ 148,30 (Restbetrag samt Verfahrenskosten) zur Einzahlung zu bringen ist.

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 145,30 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.
(...)
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:€ 148,30"

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefinhrt,
dass zwischen der deutschen und der ruméanischen Ubersetzung der Verordnungen Nr 1072/2009 und Nr 881/92
wesentliche Unterschiede bei den Regelungen zu den Kopien der Gemeinschaftslizenz bestiinden. In der deutschen



Fassung ware normiert, dass beglaubigte Kopien der Gemeinschaftslizenz ausgestellt wirden (vgl Art 4 Abs 3 der VO
Nr 1072/2009 und Art 5 Abs 2 der VO Nr 881/92), mitzufihren und vorzuzeigen seien (vgl Art 4 Abs 6 der VO Nr
1072/2009 und in Art 5 Abs 4 der VO Nr 881/92). In der rumanischen Ubersetzung wiirde hingegen lediglich normiert,
dass Kopien (ohne den Zusatz ,beglaubigte”, also gemeint: ,einfache”) der Gemeinschaftslizenz ausgestellt wirden (vgl
Art 4 Abs 3 der VO Nr 1072/2009 und Art 5 Abs 2 der VO Nr 881/92 in der rumanischen Ubersetzung), mitzufihren bzw
vorzuzeigen seien (vgl Art 4 Abs 6 der VO Nr 1072/2009 und in Art 5 Abs 4 VO Nr 881/92 in der rumanischen
Ubersetzung).

Als Beweis dafir wurde die Beiziehung eines Dolmetschers fur die rumadanische Sprache beantragt. Die
gegenstandlichen Verordnungen wurden der Beschwerde sowohl in deutscher als auch rumanischer Sprache als
Beilagen angefligt.

Die Beschwerdefiihrerin habe die einschldgigen Bestimmungen eingehalten. Es sei namlich beim Transport eine Kopie
der Gemeinschaftslizenz mitgefihrt worden. Es kénne wohl nicht verlangt werden, dass sich die Beschwerdeflhrerin
die einschlagigen Verordnungen in den Sprachen samtlicher Mitgliedsstaaten, durch welche die Route der Fahrzeuge
der EE fahre, durchlese und deren Inhalte vergleiche.

Selbst wenn man von einem Ubersetzungsfehler bei der rumanischen Formulierung ausgehe, kénne der
Beschwerdefiihrerin daraus kein Vorwurf gemacht werden. Laut Verordnung Nr 1 zur Regelung der Sprachenfrage fir
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft sei auch Rumanisch als Amtssprache normiert. Fir einen rumanischen
Staatsangehérigen kénne daher nur die Rumanische Ubersetzung gelten.

Dass die an Behorde in diesem Zusammenhang trotz entsprechender Ausfiihrungen in der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin keine Beiziehung eines Dolmetschers veranlasst habe, stelle einen Verfahrensfehler dar.

Mit Schreiben vom 15.12.2021 wurde der gegenstandliche Akt dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasste in der Folge mit Schreiben vom 03.03.2022 die Ubermittlung
eines Auszugs der Verordnung (EG) Nr 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009 und
der Verordnung (EWG)

Nr 881/92 des Rates vom 26.03.1992 sowohl in der deutschen als auch in der ruméanischen Ubersetzung an eine
Dolmetscherin. Diese Ubermittelte noch am selben Tag ein Antwortschreiben. Dieses wurde der belangten Behdrde
zur Kenntnis gebracht. In einem E-Mail vom 07.03.2022 erklarte die belangte Behdrde, dass auf die Abgabe einer
Stellungnahme verzichtet werde.

II.  Sachverhalt:

Herr DD lenkte am 07.05.2021 um 09:25 Uhr im Gemeindegebiet von W, auf der CC-Stralle B***, bei km 4,200,
Fahrtrichtung W, das auf die EE mit Sitz in Rumanien ****** 7 zugelassene Sattel-KFZ, Sattelzugfahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen *** (RO), Sattelanhanger mit dem amtlichen Kennzeichen *** (RO) im grenzuberschreitenden
Glterverkehr (Fahrt von Niederlanden nach Osterreich). Die Beschwerdefiihrerin ist Geschaftsfiihrerin des genannten
Unternehmens. Sie besitzt die rumanische Staatsangehorigkeit und wohnt in Rumanien.

Im Zuge einer Polizeikontrolle am oben angefihrten Ort wurde der Lenker aufgefordert, eine beglaubigte Ablichtung
der fur das Transportunternehmen erteilten Gemeinschaftslizenz vorzuweisen. Dem konnte der Lenker nicht
entsprechen. Er fuhrte namlich nur eine nicht beglaubigte Kopie mit.

Die  Regelungen betreffend  die Erteilung  einer  Gemeinschaftslizenz ~ fur  ein  gewerbliches
GuUterkraftverkehrsunternehmen griinden sich auf die VO Nr 1072/2009 VO (EG) Nr 1072/2009 des Europdischen
Parlaments und Nr 881/92 des Rates vom 26.03.1992. In diesen Verordnungen ist auch die Verpflichtung normiert,
eine beglaubigte Kopie der Gemeinschaftslizenz im Fahrzeug mitzufihren (vgl Art 4 Abs 3 und 6 der VO (EG)
Nr 1072/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.20.2009 und Art 5 Abs 2 und 4 der VO (EWG) Nr
881/92 des Rates vom 26.03.1992).

In der ruménischen Ubersetzung dieser einschlagigen Bestimmungen ist jeweils nicht von einer beglaubigten Kopie
der Gemeinschaftslizenz (die von den Behdrden ausgestellt werden bzw vom Fahrzeuglenker im Kraftfahrzeug
mitgefuhrt werden muss) die Rede, sondern lediglich von einer ,entsprechenden” Kopie.

Ill.  Beweiswirdigung:



Der Sachverhalt betreffend die Anhaltung des auf die EE zugelassenen Sattelkraftfahrzeuges ist unstrittig. Das
Vorweisen einer (einfachen) Kopie der Gemeinschaftslizenz wurde vom Meldungsleger in einer Stellungnahme
gegenuUber der Verwaltungsbehdrde vom 24.08.2021 bestatigt.

Bezliglich der Ubersetzung der einschlgigen Bestimmungen in die rumdénische Sprache fiihrte die Dolmetscherin FF
folgendes aus:

Die Beschwerde ist berechtigt, die Ubersetzung in die rumanische Sprache heit umgekehrt auf Deutsch die

"entsprechende " Kopie, (ruménisch: copie conform?), damit ist "die Ubereinstimmung der Kopie mit dem Original"
gemeint. Das rumanische Wort fur "beglaubigt" ist: legalizat, eine "beglaubigte Kopie" heisst also in der rumanischen
Sprache: o copie legalizat?, diese wére die richtige Ubersetzung fiir einebeglaubigte Kopie, so wie diese Kopie in der VO
bezeichnet wird. Es sind viel mehrere Stellen in den Texten, wo die falsche Ubersetzung aufscheint, namlich wo "copie
conform?”, Mehrzahl "copii conforme" statt "copie legalizat?", Mehrzahl: "copii legalizate" aufscheint. Aus dieser

Ubersetzung kann man infolgedessen nicht verstehen, dass eine beglaubigte Kopie gemeint ist.
Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, an diesen Ausfuhrungen zu zweifeln.
IV.  Rechtsgrundlagen:

8 45 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 33/2013, hat folgenden
Wortlaut:

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

1.  die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4, die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfligt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dass einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wusste.

V. Rechtliche Erwagungen:

In der in rumanischer Sprache gehaltenen Version der hier einschlagigen Bestimmungen (insbesondere des Art 4 Abs 6
der VO (EG) Nr 1072/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.20.2009, der die Verpflichtung zum
MitfGhren dieses Dokuments im Kraftfahrzeug begrindet) ist von einer ,entsprechenden” Kopie der
Gemeinschaftslizenz, nicht jedoch von einer ,beglaubigten” Kopie der Gemeinschaftslizenz die Rede. Im Hinblick
darauf kann der Beschwerdeflhrerin, die rumanische Staatsangehérige ist, in Rumdnien wohnhaft und
Geschéftsfihrerin des in Rumaéanien ansassigen Transportunternehmens ist, kein Verschulden angelastet werden,
wenn sie nicht daflir gesorgt hat, dass der Lenker des in Rede stehenden Transportfahrzeuges keine beglaubigte Kopie
der Gemeinschaftslizenz sondern nur eine ,einfache” Kopie mitgefihrt hat. Im Hinblick auf fehlendes Verschulden war

daher der Beschwerde Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Stébich

(Richter)
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