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Norm

B-VG Art133 Abs4
GSpG 1989 §2 Abs1
GSpG 1989 8§52 Abs1 71
VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/17/0054
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revisionen 1. der FW A C Kftin S und 2. des M H N A, beide vertreten durch Dr. GUnter Schmid
und Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hafferlstral3e 7/2. Stock, jeweils gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 3. Janner 2019, 1. VGW-002/084/15133/2017, 2. VGW-002/V/084/15134/2017, 3. VGW-
002/084/7233/2018 u.a., betreffend Beschlagnahme, Einziehung und Bestrafung nach dem Glicksspielgesetz (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 8. September 2017 verfligte die belangte Behtrde gegentiber der Erstrevisionswerberin als
Eigentimerin und dem Zweitrevisionswerber als Inhaber gemaR & 53 Abs. 1 Gllcksspielgesetz - GSpG die
Beschlagnahme von zwei Glicksspielgeraten samt dem noch festzustellenden Inhalt der Geratekassenladen sowie
einem ,Ein-Auszahlungsgerat”, die von Organen der Finanzpolizei (bei einer glicksspielrechtlichen Kontrolle) im Lokal S
in W vorlaufig beschlagnahmt worden waren. Weiters sprach sie gemdl3 8 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung der
beschlagnahmten Gerate aus.
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2 Mit Straferkenntnis vom 26. April 2018 erkannte die belangte Behdrde den Zweitrevisionswerber der zweifachen
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG schuldig, weil dieser im Lokal S in W mit den beiden genannten
Glicksspielgeraten verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht habe. Sie verhangte Uber ihn
zwei Geldstrafen in der Héhe von jeweils 2.500 Euro (samt Ersatzfreiheitsstrafen).

3 Das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis u. a. die gegen den
Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid erhobene Beschwerde der Erstrevisionswerberin als unbegrindet ab
(Spruchpunkt ). Weiters wies es die Beschwerde des Zweitrevisionswerbers gegen den Strafbescheid unter
Modifizierung dessen Spruches ebenfalls als unbegriindet ab und schrieb dem Zweitrevisionswerber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vor (Spruchpunkt II.). Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt IV.).

4 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden Revisionen. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen,
die Revisionen aufgrund ihres sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revisionen machen zu ihrer Zulassigkeit Gbereinstimmend geltend, das Verwaltungsgericht verstol3e im
Zusammenhang mit der Frage der Werbetatigkeit der ,Konzessionsnehmer” gegen seine Begrindungspflicht. Dem
angefochtenen Erkenntnis sei nicht zu entnehmen, aus welchen Beweisergebnissen und Ermittlungsschritten das
Verwaltungsgericht seine Feststellungen bezlglich der WerbemaRRnahmen von Konzessiondren abgeleitet habe. Eine
Beweiswirdigung zu ndher genannten Feststellung fehle zur Génze.

9 Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Zuldssigkeit der Revision im Fall der
Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision
auch von der Losung dieser Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass
im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen
- fur die revisionswerbende Partei glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 25.4.2019,
Ra 2019/09/0037, mwN).

10 Mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen zeigen die revisionswerbenden Parteien die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensmangel im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf.

11 Die Revisionen bringen Ubereinstimmend weiters vor, nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts sei bei
den gegenstandlichen Geradten kein Gewinnplan vorhanden gewesen und es habe auch kein Gewinn ausbezahlt
werden kénnen. Nachdem kein Gewinn in Aussicht gestellt worden sei, kénne auch eine Ubertretung des GSpG nicht
vorliegen.

12 Damit Gbersehen die revisionswerbenden Parteien, dass das Vorliegen eines ,Gewinnplanes” zur Beurteilung, ob
verbotene Ausspielungen vorliegen, nicht erforderlich ist. Nach den unbestrittenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts konnten die Kontrollorgane auf beiden Geraten das Spiel ,Papyrus”, ein ,klassisches virtuelles
Walzenspiel”, spielen und dabei auch Gewinne erzielen. Auf die Auszahlung dieser Gewinne (welche bei der Kontrolle
unterblieben ist, weil das gesamte Testspielgeld verspielt wurde) kommt es hingegen nicht an. Dazu kommt, dass
interessierte Spieler bereits aufgrund der Bauart und der Funktionsweise von Gliucksspielgeraten regelmaRig davon



ausgehen konnen, dass mit diesen Geraten Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG angeboten und damit auch Gewinne in
Aussicht gestellt werden. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird mit dem obigen Vorbringen somit nicht
aufgezeigt.

13 Die Revision der Erstrevisionswerberin bringt dariber hinaus zu ihrer Zuldssigkeit vor, bei
+Ein/Auszahlungsgeraten (Cashcenter)” handle es sich nicht um ,selbstéandige Eingriffsgegenstande”, die daher nicht
der Einziehung unterlagen.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei einem im Zusammenhang mit
Glicksspielgeraten verwendeten und als ,,Cashcenter” bezeichneten Ein- und Auszahlungsgerat um eine Komponente
eines Glucksspielgerates handelt, die nicht als selbststandiger Eingriffsgegenstand einer Bestrafung gemaf3 8 52 Abs. 1
Z 1 GSpG iVm 8§ 52 Abs. 2 GSpG zu Grunde gelegt werden darf. Als Komponente eines Glucksspielgerates ist das
Cashcenter jedoch einer Beschlagnahme gemafl3 § 53 Abs. 1 GSpG und einer Einziehung gemal § 54 Abs. 1 GSpG
zuganglich (vgl. beispielsweise VWGH 20.3.2019, Ra 2019/16/0001, mwN). Das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist somit auch in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

15 Daraus ergibt sich, dass in der Zulassigkeitsbegrindung der Revisionen keine Rechtsfragen aufgeworfen werden,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

16  Die Revisionen waren daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.
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