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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Mayr sowie Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des M M, vertreten
durch Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka, Haushamer Stral3e 2/4. OG, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juni 2021, W195 2017123-4/14E, betreffend Zurtckweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers,
eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)


file:///

vom 7. Dezember 2020, mit dem dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom
Juli 2020 gemal’ 8 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurtickgewiesen worden war, ab. Die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 22. September 2021, E 2976/2021-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese zur
Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszuriickweisung
nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener der Erlassung des behdérdlichen Bescheides. Zudem ergibt sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut des & 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fir das BFA maligebliche Beurteilungsgrundlage nur das
LAntragsvorbringen” ist und dass das Bundesverwaltungsgericht blof die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (VwGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0520, Rn. 15).

7 Es gelingt dem Revisionswerber, der insbesondere eine mangelhafte Interessenabwagung ins Treffen fuhrt,
schon in Anbetracht des seit Erlassung der letzten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung relativ kurzen verstrichenen
Zeitraums, wegen der Unsicherheit seines Aufenthalts im Sinn der Z 8 des § 9 Abs. 2 BFA-VG sowie der beharrlichen
Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung nicht darzulegen, dass auf Basis seines Antragsvorbringens davon
auszugehen gewesen ware, dass sich seit der (zuletzt aus Anlass der Zurlickweisung seines zweiten Folgeantrages auf
internationalen Schutz) mit Bescheid vom 17. Februar 2020 erlassenen Rickkehrentscheidung (rechtskraftig seit
4. Marz 2020) bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides vom 7. Dezember 2020 die fur die
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG maRgeblichen Verhaltnisse entscheidend gedndert hatten und damit der
Zurlckweisungsgrund nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nicht gegeben gewesen ware.

8 Wenn sich der Revisionswerber auf das bereits in den rechtskraftig negativ erledigten Asylverfahren erstattete
Fluchtvorbringen beruft, wird, da in Anbetracht dieses Vorbringens eine maligebliche Sachverhaltsanderung jedenfalls
nicht zu erblicken ist, keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt
(vgl. VWGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002, Pkt. 6.2. der Entscheidungsgriinde). Soweit die Revision den zwischenzeitigen
Ausbruch der Covid-19 Pandemie ins Treffen fuhrt, ist in der vorliegenden Konstellation ebenfalls nicht ersichtlich, dass
dadurch eine wesentliche Veranderung der gemaR 8§ 55 AsylG 2005 relevanten Entscheidungsgrundlagen erfolgt ware.

9 Hinsichtlich des weiteren Revisionsvorbringens ist auch festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Erkenntnis
- mag seine Begriindung insofern auch missverstandlich sein - weder eine Rickkehrentscheidung erlassen noch Uber
die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat abgesprochen wurde.

10 Dass im angefochtenen Erkenntnis eine unzuldssige antizipierende Beweiswirdigung erfolgt oder die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der fir die Entscheidung des vorliegenden Falls mafigeblichen
Gesichtspunkte unschlissig oder nicht vertretbar ware, zeigt die Revision nicht substantiiert auf. Eine Verletzung des
Parteiengehdrs wird ebenfalls nicht dargelegt. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte nach einer vom Revisionswerber
erbetenen Vertagung eines Verhandlungstermins im Beisein seines anwaltlichen Vertreters eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch. SchlieBlich ist vor diesem Hintergrund die Relevanz der in der Revision ins Treffen gefihrten
Begrindungsmangel nicht ersichtlich.
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(N Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2022
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