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@ Veroffentlicht am 01.03.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Marz 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kostersitz als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen * W*
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 8. Juli 2021, GZ 26 Hv 14/21k-42, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * W* des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach
88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie in F* gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz Verfligungsberechtigte des Arbeitsmarktservice (AMS) F* und eines Krankenversicherungstragers
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich ,Gber ihren tatsachlichen Wohnsitz in Tschechien”, zur Gewahrung und
laufenden Auszahlung nachstehender Sozialleistungen, somit zu Handlungen verleitet, die diese Rechtstrager um
einen 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, und zwar im Zuge ihrer Antragstellungen teils auf
Arbeitslosengeld, teils auf Notstandshilfe

(1) am 24. Mai 2017 von zusammen 2.931,50 Euro an Arbeitslosengeld,
(2) am 20. November 2017 von zusammen 8.516,20 Euro an Arbeitslosengeld,
(3)am 7. Juni 2018 von zusammen 11.634,38 Euro an Notstandshilfe und 12.349,26 Euro an Krankengeld,

(4) am 27. September 2019 von zusammen 114,63 Euro an Notstandshilfe und 9.361,45 Euro an Krankengeld sowie
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(5) am 31. Mai 2020 von zusammen 7.361,40 Euro an Notstandshilfe und 774,20 Euro an Krankengeld.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen wendet sich die aus 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 [lit] a erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten.
[4] Das auf Z 4 gestlutzte Vorbringen nimmt nicht auf einen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag (oder dort

erklarten Widerspruch) Bezug (siehe aber RIS-Justiz RS0099112). Zudem bekampft es (deutlich und bestimmt) nur den
- allein mit Berufung anfechtbaren (RIS-Justiz RS0098959) - Ausspruch tber die privatrechtlichen Anspriche.

[5] Der Erledigung der Mangel- (Z 5) und der Tatsachenrige (Z 5a) sei vorangestellt, dass die (tduschungsbedingte
Gewahrung und) Auszahlung von Sozialleistungen insoweit einen (nach 8 146 StGB tatbestandsmaRigen) Schaden
begrindet, als die materiellen Leistungsvoraussetzungen nicht erfullt sind (vgl 11 Os 120/19k; 12 Os 113/21s mwN).

[6] Voraussetzung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ist (und war zum Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung)
unter anderem, dass sich die betreffende Person ,berechtigt im Bundesgebiet aufhalt” (§ 7 Abs 1 Z 1, Abs 2, Abs 3 Z 1
AIVG). Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht(e) - nach MalRgabe des 8 16 Abs 1 lit g AIVG - ,wahrend des
Aufenthaltes im Ausland”. Diese Bestimmungen (waren und) sind - nach MalRgabe des § 38 AIVG - auf die
Notstandshilfe sinngemafl anzuwenden. Fur die Krankenversicherung der Bezieher von Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe gelten - nach MaRgabe des & 40 Abs 1 AIVG - die diesbeztiglichen Vorschriften des ASVG, somit auch
dessen 88 138 ff Uber den Bezug von Krankengeld (vgl 8 41 Abs 1 AIVG; vgl insoweit auch 8 89 Abs 1 Z 3 ASVG).

[7] Das Erstgericht hat dazu festgestellt, dass die Angeklagte zumindest seit Mai 2017 nicht mehr in F*, sondern in
Tschechien lebte, sich dort aufhielt und eine Meldung des Auslandsaufenthalts sowohl bei der jeweiligen

Antragstellung als auch in weiterer Folge wahrend samtlicher Bezugszeiten stets unterliel3 (US 3 ff).

[8] Dem Einwand der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter den
Versicherungsdatenauszug ON 31 - einschlielich der sich daraus ergebenden Beschaftigungszeiten der Angeklagten -
gar wohl berucksichtigt (US 3, 7).

[9] Die als Ubergangen (Z 5 zweiter Fall) reklamierten ,Krankengeschichten und Operationsberichte” (ON 39)
wiederum stehen den bekampften Feststellungen zum Aufenthalt der Angeklagten aufllerhalb des Bundesgebiets in
den betreffenden Bezugszeitraumen (US 3, 7) - im fur die Schuld- und fir die Subsumtionsfrage bedeutsamen Umfang
- nicht erdrterungsbedirftig entgegen. Nur stundenweise Aufenthalte im Inland - wie sie dadurch zum weit
Uberwiegenden Teil (in Gestalt von Arztbesuchen) dokumentiert sind (ON 39) - hatten namlich zu keinem Aufleben des
Leistungsanspruchs gefuhrt (vgl VwGH 15. 11. 2000, 96/08/0194). Soweit die ins Treffen geflhrten Urkunden aber
(ausnahmsweise) einen mehrtagigen (stationaren) Aufenthalt im Inland belegen (vgl ON 39 S 9), wirde eine Reduktion
des Schadens um die fur diesen Zeitraum ausbezahlten Betrage nichts am - hier auch fur die Subsumtion nach § 148
zweiter Fall StGB maRgeblichen (§ 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) - Uberschreiten der Qualifikationsgrenze des § 147
Abs 2 StGB (zu 3) andern.

[10] Die Tatsachenrige (Z 5a) vermag mit dem Hinweis auf den Versicherungsdatenauszug (ON 31), die
Krankenunterlagen (ON 39) und die - vom Erstgericht berucksichtigte (US 7) - Verantwortung der Angeklagten, in den
Zeiten der Beschaftigungslosigkeit teils in Tschechien und - von den Tatrichtern mit Blick auf weitere Beweisergebnisse
jedoch ausdrucklich verworfen (US 6 ff) - teils in F* gewohnt zu haben (ON 41 S 8), keine erheblichen Bedenken gegen
die Feststellungen zum Auslandsaufenthalt der Angeklagten in den hier mal3geblichen Zeitrdumen des Bezugs von
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld (US 3 f) zu wecken.

[11] Die von der Rechtsrige (Z 9 lit a) vermissten Feststellungen, ,,0b sich die Angeklagte” zum jeweiligen Zeitpunkt
der Antragstellung (1 bis 5) ,in Osterreich aufhielt”, finden sich - vom Rechtsmittel prozessordnungswidrig (RIS-Justiz
RS0099810) missachtet - in US 7.

[12] Weshalb es flr die rechtliche Annahme von Tatbildlichkeit nach § 146 StGB (mit Blick auf ,8 7 AIVG" und ,§8 16
AIVG") - Uber die oben referierten hinaus - noch zusatzlicher Feststellungen dazu bedurft haben sollte, ,ob die
Angeklagte bei der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfugung gestanden ist” und ,ob die Angeklagte krankheitsbedingt
der Arbeitsvermittiung nicht zur Verfigung stehen konnte”, macht die weitere Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht klar (siehe
aber RIS-Justiz RS0116565).
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[13] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
gemal’ 8 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

[14] Die Entscheidung Uber die Berufungen (zu jener der Angeklagten [ON 41 S 18] vgl RIS-Justiz RS0099013 [T2]
sowie RS0100304) kommt dem Oberlandesgericht zu (8 285i StPO).

[15] Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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