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ZPO §146 Abs1
Leitsatz

Stattgabe eines Wiedereinsetzungsantrags; Aufhebung eines Bescheides der Rundfunkkommission infolge
verfassungswidriger, Art10 EMRK widersprechender Auslegung des RundfunkG durch Stattgabe einer Beschwerde
wegen Verletzung des Objektivitatsgebotes durch den kritischen Beitrag eines ORF-Redakteurs in den
Mittagsnachrichten Gber den ehemaligen Burgermeister von Salzburg; Zulassigkeit auch im RundfunkG nicht
ausdrucklich vorgesehener Sendeformen

Spruch

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird bewilligt.

Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
freie MeinungsauRerung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zu Handen des Beschwerdevertreters die mit 15.000 S
bestimmten Verfahrenskosten binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Osterreichische Rundfunk, Landesstudio Salzburg, brachte am 20. Mai 1993 in der Sendung "Salzburg aktuell"
folgenden Beitrag:

"Seit dem 25. November des Vorjahres ist H L nicht mehr Biirgermeister von Salzburg. Erinnerungsstiicke an seine Zeit
als Stadtoberhaupt hegt und pflegt der gelernte Rechtsanwalt aber immer noch. K K mit einem 'Aufgeschnappt"
Entweder H L ist extrem sparsam oder ein biRchen nostalgisch. Wie sonst lieRe es sich erkldren, dal} der Ex-
Burgermeister der Landeshauptstadt von seinem ehemals dienstlichen Briefpapier nicht lassen kann. Noch ein halbes
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Jahr nach seiner vernichtenden Wahlniederlage - zur Erinnerung, die SPO zerbréselte geradezu - verschickt Lettner
Briefe mit dem Briefkopf Dr. H L, Burgermeister. Wobei das 'Blrgermeister' ganz zart mit dem Fullhalter
durchgestrichen wurde. Handschriftlich geandert hat der nunmehrige Gemeinderat L auch seine Durchwahl im Schlof3
Mirabell, dem Sitz der Stadtverwaltung. Nicht mehr die Nummer des Birgermeisterburos ist lesbar, sondern jene des
SPO-Klubs. Ein kleiner, aber seit dem Machtwechsel sehr feiner Unterschied."

1.2.1. Dagegen rief Dr. H L die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes mit Beschwerde an und begehrte die
Feststellung, daR Redakteur K K durch seinen Beitrag vom 20. Mai 1993 die Bestimmung des §2 RFG - und damit das
Objektivitatsgebot - verletzt habe.

1.2.2. Die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes gab dieser Beschwerde mit Bescheid vom 21. Juni 1993,
Z554/3-RFK 93, antragsgemal? Folge.

In der Begriindung dieser Entscheidung heil3t es ua. wortlich:

"GemaR §2 Abs1 RFG besteht der Programmauftrag des Osterreichischen Rundfunks unter anderem (in dem hier
interessierenden Zusammenhang) einerseits in der umfassenden Information der Allgemeinheit tber alle wichtigen
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen durch Wiedergabe und Vermittlung von fur die
Allgemeinheit wesentlichen Kommentaren, Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter angemessener
Berucksichtigung der Vielfalt der im &ffentlichen Leben vertretenen Meinungen und andererseits in der Darbietung von
einwandfreier Unterhaltung. Die erstgenannte gesetzliche Bestimmung kdnnen die Beschwerdegegner - ds. der
Landesintendant Ing. F U und der Leitende Chefredakteur H K -

schon deshalb nicht fir sich reklamieren, weil sie selbst zugeben, keine wichtige politische Frage berthrt zu haben, es
liegt aber auch keine einwandfreie Unterhaltung vor. Von Unterhaltung kann schon deshalb nicht gesprochen werden,
weil der Beitrag in den Mittagsnachrichten gesendet wurde, dartber hinaus kdnnte eine solche Unterhaltung aber
auch nicht als einwandfrei bezeichnet werden, weil in die Berufssphare des Beschwerdeflihrers ohne begriindeten
AnlaB eingegriffen wurde. Der Programmauftrag wurde somit durch die Sendung verletzt.

Zur Antragslegitimation prazisiert der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen dahingehend, dafl ihm als Rechtsanwalt
zumindest zwei Mandanten erklart hatten, daB sie das Vollmachtsverhaltnis auflésen, wenn er solche Handlungen, wie
in der Sendung berichtet, gesetzt hatte. Damit aber behauptet der Beschwerdeflhrer, durch die Rechtsverletzung
unmittelbar, dh. selbst geschadigt zu sein, was genugt, weil die behauptete materielle oder immaterielle Schadigung
zumindest im Bereich des Moglichen liegen mul3 (VfGH 27.2.1989, RfR 1990 ua.).

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und die Gesetzesverletzung festzustellen."

1.3. Mit einer am 1. Oktober 1993 zur Post gegebenen Beschwerde (beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 4.
Oktober 1993) wenden sich Ing. Friedrich Urban, Landesintendant des ORF in Salzburg, und H K, Leitender
Chefredakteur des ORF ebendort, gegen diesen Kommissionsbescheid. Sie behaupten, in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt worden zu sein, und beantragen die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften
Verwaltungsaktes.

Die Beschwerdeschrift weist im Rubrum "1 Bescheidkopie, 2 Beilagen" aus und bezieht sich ausdrtcklich auf zwei als
"Beilage 1" und "Beilage 2" bezeichnete Schriftstlicke. Es waren ihr der angefochtene Bescheid und weitere sieben
Beilagen angeschlossen, und zwar jeweils in zweifacher Ausfertigung.

Bei den Beilagen handelt es sich zT um Schriftstiicke aus dem Verfahren vor der belangten Kommission, zT um
Unterlagen aus dem Bereich des ORF, dessen Dienstnehmer die Beschwerdefihrer sind.

1.4.1. Mit Verfigung vom 12. Oktober 1993 (dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrer zugestellt am 18.
Oktober 1993) forderte der Verfassungsgerichtshof die Beschwerdefihrer auf, die Beschwerdeschrift und die acht
Beilagen gemal 817 Abs1 iVm §18 VerfGG 1953 binnen zweier Wochen in vierfacher Ausfertigung vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 1993 (beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 28. Oktober 1993) legten die
Beschwerdefiihrer die Beschwerde, den angefochtenen Bescheid sowie die beiden in der Beschwerde erwahnten
Beilagen in vierfacher Ausfertigung vor. Im Vorlageschriftsatz hiel3 es, "dal} entgegen dem Verbesserungsauftrag der
urspriinglichen Beschwerde nur zwei Beilagen und nicht acht Beilagen angeschlossen waren".

1.4.2. Am 28. Oktober 1993 wies ein Mitarbeiter des Verfassungsgerichtshofes eine Bedienstete des



Beschwerdevertreters telefonisch darauf hin, dal? der Mangelbehebungsauftrag nicht vollstandig erfullt worden sei.
AnschlieBend, und zwar am 3. November 1993, wurden die fehlenden Ausfertigungen von funf Beilagen Uberreicht. In
einem Telefongesprach am selben Tag wurde die Bedienstete vom Mitarbeiter des Verfassungsgerichtshofes
aufmerksam gemacht, dal3 die Frist zur Erfullung des Mangelbehebungsauftrages bereits am 2. November 1993
abgelaufen sein durfte.

1.5. Mit Schriftsatz vom 15. November 1993 (beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 16. November 1993) stellten
die beiden Beschwerdefuhrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (wegen Versaumung der
Verbesserungsfrist). Sie fuhrten aus, der Beschwerdeschrift hatten schon ursprunglich nur die beiden im Rubrum
genannten Beilagen angeschlossen werden sollen. Die damals irrtimlich vorgelegten funf Beilagen hatten mit der
Rechtsproblematik des Falles zum Grof3teil nichts zu tun oder seien ohnedies im Kommissionsakt enthalten. Der
Beschwerdevertreter habe daher angenommen, dal3 der Verbesserungsauftrag versehentlich von acht statt von zwei
Beilagen spreche, weil es sich ja bei zwei Beilagen, die vierfach vorzulegen seien, um acht Schriftstlicke handle. Als ihm
von dem Gesprach mit dem Mitarbeiter des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1993 berichtet worden sei,
habe er nicht erkannt, dal sich der Hinweis auf den seinerzeitigen Mangelbehebungsauftrag bezog, den er bereits
erfullt zu haben glaubte. Erst durch das Telefonat vom 3. November 1993 sei ihm dies klar geworden.

Den Beschwerdevertreter treffe kein Verschulden; er habe seine Kanzlei abstrakt so sorgsam organisiert, dall ein
Fehler wie der vorliegende an sich nicht unterlaufen diirfte, er habe aber auch seine Aufsichtspflichten erfillt, indem er
die korrekte Expedierung des Schriftsatzes vom 25. Oktober 1993 selbst kontrollierte.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Der Verbesserungsauftrag vom 12. Oktober 1993 war dem Beschwerdevertreter am 18. Oktober 1993 zugestellt
worden; die darin gesetzte zweiwdchige Frist lief daher, da der 1. November 1993 ein Feiertag war (81 Abs1
FeiertagsruheG), am 2. November 1993 ab (§126 Abs2 ZPO iVm 8§35 VerfGG 1953).

Der gertgte Mangel wurde erst am 3. November 1993 und somit verspatet behoben.

2.1.2. Da das VerfGG 1953 in seinem 8§33 die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
selbst regelt, ist nach 8§35 dieses Gesetzes §146 Abs1 ZPO sinngemald anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein "unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten
ProzeBhandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung flr sie den Rechtsnachteil des
Ausschlusses von der vorzunehmenden ProzeRBhandlung zur Folge hatte. Dal3 der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 10880/1986, 11537/1987, 12631/1991).

Auf Grund des als glaubhaft angenommenen Vorbringens des Beschwerdevertreters kann sein Verschulden ebenso
wie das seiner Kanzleikrafte, flr welche die Verschuldensregelung des §146 Abs1 ZPO gleichfalls gilt (839 ZPO; vgl.
VfSlg. 10345/1985, 12631/1991), nur als leichte Fahrlassigkeit angesehen werden. Wenngleich nach dem Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag in der Kanzlei des Beschwerdevertreters nicht nur ein Fehler unterlief, kann dies den
konkreten Begleitumstanden nach, insbesondere angesichts gewisser Unsicherheiten Uber den Ablauf der
mafgebenden tatsachlichen Vorgange, insgesamt noch als Versehen minderen Grades gelten (vgl. VfSlg. 11267/1987).

2.1.3. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemaf §33 VerfGG 1953 zu bewilligen.

2.2.1. Die fur die inkriminierte Sendung verantwortlichen Journalisten (Ing. F U, H K) sind zur Beschwerdeflihrung beim
Verfassungsgerichtshof legitimiert (s. VfSlg. 12086/1989 - Waldheim-Interview -, S625).

Die Beschwerde ist zuldssig.

2.2.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Kommission einer (Administrativ-)Beschwerde des Dr. H L statt, weil
die inkriminierte Sendung, die aus dem Bereich der "soft news", des "Polittratsches" stammte, weder unter §2 Abs1 Z1
litb noch unter Z4 RFG falle. Der Bescheid geht ersichtlich (S 3: "in dem hier interessierenden Zusammenhang") davon
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aus, dal3 die inkriminierte Sendung auch nicht zu den anderen Sendungsarten zahlt, die 82 Abs1 RFG nennt. Die
Kommission unterstellt also insgesamt 82 Abs1 RFG den Inhalt, daR der Programmauftrag des ORF nur Sendungen
umfasse (und zulasse), die unter eine (oder mehrere) der hier aufgezahlten Sendungsarten fallen.

Die Beschwerde rugt die Verletzung der verfassungsgesetzlich verblrgten Rechte nach Art7, 83 Abs2 B-VG und nach
Art10 EMRK.

2.2.2.2. Im Erkenntnis VfSlg. 10948/1986 (S 843) sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dald Art10 EMRK nicht auf
einen bestimmten Zweck der AuBerung abstellt, sondern vielmehr "offene Kommunikationsprozesse in allen
gesellschaftlichen Teilbereichen garantieren will". Jede zuldssige Darbietung sei dem grundsatzlichen Gebot der
Objektivitat, Unparteilichkeit, Pluralitat und Ausgewogenheit unterworfen (S 846).

Im Erkenntnis VfSlg. 12086/1989 nahm der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt ein, die Sendeart des (Fernseh-
)Interviews sei zwar in 82 Abs1 Z1 RFG nicht expressis verbis angefuhrt, aber nach herrschender Judikatur - dazu
verwies der Gerichtshof auf VfSlg. 10948/1986 - grundsatzlich vom Objektivitatsgebot erfaldt (S 628). Dabei ging der
Verfassungsgerichtshof ersichtlich davon aus, daB eine solche in 82 Abs1 RFG nicht vorgesehene Sendeform an sich
zul3ssig sei (vgl. auch VfSlg. 10948/1986, wonach Art10 EMRK nicht auf einen bestimmten Zweck der AuRerung
abstellt). Der Verfassungsgerichtshof halt an dieser Rechtsauffassung fest.

Eine - dieser Judikatur widersprechende - Auslegung des 82 RFG, die auf den Zweck der Darbietungen abstellt, verstoRt
daher gegen Art10 EMRK. Sie ist auch durch den Wortsinn des 82 RFG nicht geboten (Einleitungssatz: "vor allem").

2.2.2.3. Der angefochtene Bescheid verletzt darum Art10 EMRK, indem er dem 82 RFG einen verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt. Dabei kann unerodrtert bleiben, ob die inkriminierte Sendung tatsachlich unter keine der in §2 Abs1
RFG aufgezahlten Sendeformen fiel.

Ob der ORF mit dieser Sendung gegen das Objektivitatsgebot verstieR, wird die belangte Kommission im fortgesetzten
(Administrativ-)Verfahren zu klaren haben.

2.3. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf §88 VerfGG 1953; in den Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von S 2.500,--
enthalten.

2.4. Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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