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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des E in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 28. September 1995, ZI. LAS-408/9-93, betreffend Feststellung im
Zusammenlegungsverfahren P, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 23. Mai
1995, ZI. 94/07/0026, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten
Behorde vom 16. Dezember 1993, mit welchem im Instanzenzug festgestellt wurde, daR das dem Beschwerdefuhrer
gehorige Grundstick Nr. 669/1 der Liegenschaft EZ 455, KG P., in das mit Bescheid vom 18. Marz 1965 eingeleitete
Zusammenlegungsverfahren P. einbezogen ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im wesentlichen
wurde hiezu in der Begrindung ausgefiihrt, dal3 entgegen der von der belangten Behorde im aufgehobenen Bescheid
vertretenen Rechtsansicht das Vertrauen auf die Vollstandigkeit des Buchstandes auch fur den gutglaubigen Erwerber
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eines durch einen hoheitsrechtlichen Verwaltungsakt in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstuckes
- wie des hier gegenstandlichen - auf Grund der bestehenden Gesetzeslage gewahrleistet ist. Ausgehend von ihrer als
rechtsirrig erkannten Rechtsansicht hatte die belangte Behdrde Feststellungen darlber unterlassen, ob der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall das von ihm auf Grund des Kaufvertrages vom 13. Janner 1987 erworbene
Grundstuck Nr. 669/1, KG P., tatsachlich im guten Glauben ohne die festgestellte Eigentumsbeschrankung (Einleitung
des Zusammenlegungsverfahrens mit der im § 81 Abs. 1 2. Satz Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz umschriebenen
Wirkung) erworben hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. September 1995 hat die belangte Behorde die Berufung des
BeschwerdefUhrers gegen den Bescheid der Argrarbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung (AB) vom 11. August
1993, mit welchem festgestellt wurde, "dalR das Gst 669/1 in EZ 455 GP P. in das mit Bescheid vom 18. Marz 1965, llIb2-
460/2 eingeleitete Zusammenlegungsverfahren P. einbezogen ist", neuerlich als unbegrindet abgewiesen. Die
belangte Behdrde fuhrte in der Begriindung aus, die Tatsache, daR in P ein Zusammenlegungsverfahren anhangig sei,
sei allgemein bekannt. Auch dem Beschwerdeflhrer sei diese Tatsache bekannt gewesen. Er sei anldBlich des Kaufes
des Grundstiickes Nr. 699/1 mit Vertrag vom 13. Janner 1987 der irrigen Meinung gewesen, dal} der im Norden Uber
dieses Grundstiick fihrende und von der Zusammenlegungsgemeinschaft als gemeinsame MaBnahme errichtete Weg
das von ihm gekaufte Grundstlck nicht mehr berihre. Der Beschwerdeflhrer bringe selbst vor, dal ihm die Grenzen
des von ihm gekauften Grundstlckes nicht bekannt gewesen seien. Das Grundstlck, welches neben seinem
Heimathof liege, habe er sehr wohl gekannt und habe er auch wahrgenommen, daf3 in diesem Bereich ein Weg
verlaufe. Er habe jedoch nicht damit gerechnet, daR dieser im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens errichtete Weg
in sein Grundstiick hineinreiche. Zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses sei dieses Grundstlck bereits vermessen
gewesen; der Beschwerdefliihrer habe sich jedoch um die "Eckpunkte dieses Grundstlickes in der Natur nicht
gekimmert", da keine Grenzsteine vorhanden gewesen seien. Informiere sich ein Kdufer beim Kauf eines
Grundstlckes nicht Uber die Grenzen desselben und unterliege er diesbeziglich einem Irrtum insoweit, daf ein im
Zuge der Zusammenlegung errichteter Weg auch sein Grundstiick berthre, musse ihm dies als Mangel an gehoriger
Aufmerksamkeit angelastet werden. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte er sehr wohl erkennen kénnen und mussen,
daB ein als gemeinsame Anlage errichteter Weg Uber sein Grundstiick fihre und das von ihm gekaufte Grundstick in
das Zusammenlegungsverfahren P. einbezogen sei. Im Ubrigen sei das gesamte Ortsgebiet von P. der
Zusammenlegung unterzogen. Es ware grotesk und nicht einsehbar, daR ein einzelnes Grundstick, das mitten im
Zusammenlegungsgebiet liege, nicht der Zusammenlegung unterzogen sein sollte. Hatte der Beschwerdeflhrer die
notige Sorgfalt an den Tag gelegt, hatte er erkennen mussen, daRR Uber das von ihm gekaufte Grundstiick ein Weg
fahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, "mit seinem Grundstliick Nr. 669/1 Grundbuch P. nicht in das
Zusammenlegungsverfahren P. einbezogen zu sein".

Die belangte Behorde gehe - wird in der Beschwerde ausgefiihrt - zu Unrecht davon aus, dal3 der Beschwerdefihrer
bei Zugrundelegung der nétigen Sorgfalt erkennen hatte missen, daR tUber das von ihm gekaufte Grundstiick ein Weg
fUhre. Der Umfang der dem Erwerber eines Grundstulickes obliegenden Sorgfaltspflicht bestimme sich jedoch nach der
Verkehrsibung. Im allgemeinen sei der Erwerber nicht gehalten, die Richtigkeit des Grundbuchsstandes durch eigene
Nachforschungen zu prifen, weil dies den Wert des Grundbuches in Frage stellen wirde. Anders sei die Sachlage nur
dann, wenn sich aus konkreten Umstanden Bedenken gegen die Richtigkeit ergeben mufRten. Dem Beschwerdefihrer
sei beim Kauf des Grundstiickes im Ausmald von 1184 m2 bekannt gewesen, dal} dieses im Jahre 1980 in Bauland
umgewidmet worden sei. Auf Grund der mit BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde P. erfolgten Umwidmung
habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen kénnen, dal} die Bebaubarkeit der Liegenschaft in keiner Weise
eingeschrankt sei. Insbesondere ware, falls ein Offentlicher Weg Uber die Liegenschaft verlaufe, dieser im
Widmungsplan entsprechend auszuweisen gewesen. Der Beschwerdefihrer habe daher darauf vertraut, dal3 ihm ein
1184 m2 grolRer, bebaubarer Grund zur Verfugung stehe. Auf Grund seiner Erkundigungen im Grundbuch habe er
davon ausgehen kodnnen, dall die Liegenschaft lastenfrei sei. Die Grundstlicksgrenzen seien in der Natur nicht
vermarkt gewesen, sodal3 der BeschwerdefUhrer zu Recht davon ausgehen habe kdnnen, seine Liegenschaft schliel3e
im Stden an den Weg an. Er habe keinen AnlaR gehabt, selbst eine Vermessung und Vermarkung seines Grundstuckes



in Auftrag zu geben. Der Beschwerdeflhrer sei der Meinung gewesen, dall Baugrundsticke in das
Zusammenlegungsverfahren nicht einbezogen wirden. Zudem habe er sich kaum in P., sondern hauptsachlich in K.
aufgehalten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem das Zusammenlegungsverfahren P. einleitenden Bescheid der AB vom 18. Marz 1965 wurden die Grundsttcke
Nr. 91 und 669 der Liegenschaft EZ 97 I, KG P., in das Zusammenlegungsgebiet einbezogen. Nach Teilung des
Grundstlckes Nr. 669/2 erwarb der Beschwerdefiihrer das neu gebildete Grundstuck Nr. 669/1 mit Kaufvertrag vom
13. Janner 1987 inneliegend der Liegenschaft EZ 455, KG P. Die Ersichtlichmachung der Einleitung des
Zusammenlegungsverfahrens war zu diesem Zeitpunkt in der Liegenschaft EZ 455, KG P. nicht eingetragen.
Entscheidungswesentlich fir die gegenstandliche Beschwerdesache ist somit, ob der Beschwerdefihrer das
vorgenannte Grundstlck im Vertrauen auf das 6ffentliche Buch ohne die &ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung
der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens gutglaubig erworben hat.

Bereits im hg. Vorerkenntnis vom 23. Mai 1995, 94/07/0026, wurde darauf hingewiesen, dal3 der Vertrauensgrundsatz
demjenigen nicht zugute kommt, der bei gehoriger Aufmerksamkeit die Abweichung des Buchstandes von der wahren
Rechtslage kennen konnte. Fahrlassigkeit (auch leichte) schlie3t den guten Glauben aus. Insbesondere ist der Erwerber
einer Liegenschaft zu Nachforschungen verpflichtet, wenn sich aus den besonderen Umstanden Bedenken gegen die
Vollstandigkeit des Grundbuchs ergeben. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sichtbare Anlagen auf dem Grund oder
sonstige Einrichtungen oder Vorgange, die man von dort aus bei einiger Aufmerksamkeit wahrnehmen kann, ein
Abweichen vom Grundbuchsstand vermuten lassen (vgl. hiezu Schubert in Rummel2, Rz. 3 zu § 1500 ABGB m. w.N,;
siehe auch das zum Bestehen einer Dienstbarkeit ergangene Urteil des Obersten Grichtshofes vom 22. Februar 1984,
SZ 57/38).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid u.a. festgestellt, dem Beschwerdefiihrer sei die Lage und der
Verlauf des als gemeinsame Anlage im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens errichteten Weges bekannt gewesen
und er habe auch vom anhéngigen Zusammenlegungsverfahren Kenntnis gehabt. DaR diese
Sachverhaltsfeststellungen Ergebnis einer unschlissigen Beweiswlrdigung oder eines mangelhaften Verfahrens
wadren, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Bei diesem Sachverhalt konnte die belangte Behdrde ohne
Rechtsirrtum davon ausgehen, dal der Beschwerdefiihrer im Sinne der oben dargestellten Rechtslage nicht alle
zumutbaren Nachforschungen (ber die sein Grundstlick betreffende wahre, vom Grundbuchsstand abweichende
Rechtslage vorgenommen hat. Jedenfalls ware der Beschwerdefiihrer bei der gegebenen Sachlage verpflichtet
gewesen, konkrete Erhebungen darlber anzustellen, ob das von ihm gekaufte Grundstiick in das
Zusammenlegungsverfahren P. mit einbezogen worden ist, in welchem Stadium sich dieses
Zusammenlegungsverfahren befindet und welche MaBhahmen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens bereits
durchgefiihrt worden sind. Keinesfalls reichten "Erkundigungen" beim zustandigen Grundbuchsgericht im
vorliegenden Fall aus.

Der Beschwerdefuhrer hat somit das gegenstandliche Grundstiick mit der &ffentlich-rechtlichen Beschrankung der
Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens erworben. GemaR der im § 81 Abs. 1 2. Satz TFLG 1978 angeordneten
Wirkung hat der Beschwerdefihrer damit die Ergebnisse des Zusammenlegungsverfahrens gegen sich gelten zu
lassen. Die von den Agrarbehorden getroffene Feststellung, das Grundstiick des Beschwerdefihrers sei in das
Zusammenlegungsverfahren P. einbezogen, erfolgte ohne Rechtsirrtum.

Die unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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