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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG §28 Abs1 74
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
MMag. Dr. Gotsbacher, in der Revisionssache des P S in H, vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Oktober 2021,
W259 2235357-1/5E, betreffend Zurtckweisung eines Antrags auf Auszahlung einer Funktionszulage (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Kommando Streitkrafte), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht als Unteroffizier in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird
auf einem Arbeitsplatz verwendet, den seine Dienstbehdrde der Grundlaufbahn in der Verwendungsgruppe M BUO

zuordnet.

2 Mit Schreiben vom 22. November 2019 verwies der Revisionswerber darauf, dass er ,mit 1.10.2019 auf den
Arbeitsplatz MaschMechUO bei TLZ/LRU ...” versetzt worden sein, der die ,Wertigkeit M3/3" habe, und beantragte die
.bescheidmaRige Feststellung [s]einer Einstufung".

3 Mit Schreiben vom 18. Dezember 2019 beantragte der Revisionswerber die ,Auszahlung der Bezugsdifferenz
zwischen FG GL und FG 3 ruckwirkend mit 1.10.2019" und begriindete diesen Antrag naher.

4 Mit Bescheid vom 26. August 2020 erledigte die Dienstbehdrde den Antrag vom 18. Dezember 2019 mit
folgendem Spruch:

Jhr Antrag vom 18.12.2019 um Auszahlung der Bezugsdifferenz zwischen der Funktionszulage: Militarperson
Unteroffizier, Grundlaufbahn (M BUO/GL) und Militdrperson Unteroffizier, Funktionsgruppe 3 (M BUO/FG 3) ab
01.10.2019 wird gem. 8 91 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 112/2019 abgewiesen".


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/112

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das vom Revisionswerber mit Beschwerde gegen diesen Bescheid

angerufene Bundesverwaltungsgericht den Spruch des Bescheides wie folgt ab:

Jhr Antrag vom 18.12.2019 auf Auszahlung der Bezugsdifferenz zwischen der Funktionszulage: Militdrperson
Unteroffizier, Grundlaufbahn (M BUO/GL) und Militérperson Unteroffizier, Funktionsgruppe 3 (M BUO/FG 3) ab
01.10.2019 gemal’ § 91 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird zurtickgewiesen.”

6 Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung zusammengefasst damit, dass mit dem Antrag
vom 18. Dezember 2019 ausschlieBlich ein Liquidierungsbegehren (bezlglich der Bezugsdifferenz zwischen den bei
Gebuhrlichkeit der fur die Funktionsgruppe 3 zustehenden und den fir die Grundlaufbahn gebihrenden Bezigen)
geltend gemacht worden sei. Demgegentiber sei mit dem - vom angefochtenen Bescheid nicht erledigten und daher
noch offenen - Antrag vom 22. November 2019 ein Begehren auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend
die Frage der Gebuhrlichkeit der Funktionszulage fur die Funktionsgruppe 3 gestellt worden. Nachdem die Behorde im
angefochtenen Bescheid ausschliel3lich Uber das Liquidierungsbegehren abgesprochen habe und Uber den Antrag
vom 22. November 2019 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides tber die Gebuhrlichkeit noch nicht entschieden
worden sei, habe der Antrag vom 18. Dezember 2019 nicht (gemeint: in einen Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides) umgedeutet werden koénnen. Nach der herrschenden Rechtsprechung sei Uber das
Liquidierungsbegehren als solches kein Bescheid zu erlassen (Hinweise auf VwWGH 27.9.2011, 2010/12/0131, und
13.9.2017, Ra 2017/12/0006). Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht

zuldssig.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der der Revisionswerber
(unter der Uberschrift ,Revisionspunkte”) die Verletzung in Rechten wie folgt behauptet:

,Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinem subjektiven Recht auf Anerkennung
und Auszahlung der Funktionsgruppe 3 entsprechend der Bewertung und Zuordnung seines Arbeitsplatzes M BUO/FG
3 nach § 147 BDG verletzt”.

8 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

9 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaRR § 41 Abs. 1 VwWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe des Revisionspunkts kommt fiir den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive
Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet
(VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0063; 25.10.2017, Ra 2017/12/0095, jeweils mwN). Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VWGH 29.1.2020, Ra 2019/09/0118; 21.10.2020, Ra 2020/12/0030 und Ra 2020/12/0031, jeweils
mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht hat den (antragsabweisenden) Bescheidspruch dahingehend abgeandert, dass
der Antrag des Revisionswerbers als unzulassig zurtckgewiesen werde, sodass als Revisionspunkt allein die Verletzung
des Revisionswerbers im Recht auf meritorische Entscheidung in Betracht gekommen ware (VwGH 27.5.2019,
Ra 2018/12/0015; 26.7.2021, Ra 2020/12/0022, jeweils mwN).

11 Da im Rahmen des Revisionspunkts eine Verletzung im Recht auf meritorische Entscheidung durch die
Zurlckweisung des Antrags nicht geltend gemacht wird, erweist sich die Revision schon deshalb als unzuldssig
(VWGH 2.10.2019, Ra 2019/12/0032; 21.10.2020, Ra 2020/12/0030 und Ra 2020/12/0031, jeweils mwN).

12 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 21. Februar 2022
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