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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brand| und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber
die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Juni 2021, ZI. L516 2164097-1/22E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: M H,
in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 11. September 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 16. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Amtsrevisionswerber) den
Antrag auf internationalen Schutz des Mitbeteiligten zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden, erlieR eine Riuckkehrentscheidung gegen ihn, stellte die Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Bangladesch fest und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde des
Mitbeteiligten statt, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten zu (Spruchpunkt A) und sprach aus,
dass eine Revision zuldssig sei (Spruchpunkt B).
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4 Begriindend fiihrte das BVwWG aus, der Mitbeteiligte sei nach einer in Osterreich von ihm selbst vorgenommenen
Selbstmedikation abhangig von Opioiden und ein Abbruch seiner zwischenzeitlich begonnenen Substitutionstherapie
wulrde zu schwerwiegenden, lebensgefahrlichen Entzugserscheinungen fuhren. Der Mitbeteiligte gehore der ,sozialen
Gruppe der opioidabhangigen Suchtkranken” an. Seine Drogensucht stelle einen Hintergrund dar, der in Ermangelung
verfugbarer Therapiemdglichkeiten in Bangladesch auch nicht mehr verandert werden kénne. Den Landerberichten sei
zu entnehmen, dass der Mitbeteiligte als Angehdriger der genannten sozialen Gruppe von der ihn umgebenden
Gesellschaft einer Stigmatisierung ausgesetzt sei. Der Staat gehe radikal gegen Drogenstchtige vor und ,tote diese gar

im Rahmen einer Welle auRergerichtlicher Tétungen”.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Der Mitbeteiligte erstattete eine

Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Der bloRBe Hinweis des BVwWG, dass Rechtsprechung zur Frage fehle, ,ob im vorliegenden Fall eine Verfolgung aus
dem Konventionsgrund der hier festgestellten Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe besteht oder nicht”, kann die
Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht begrinden. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
klargestellt, dass eine einheitliche Rechtsprechung zu den hier entscheidungswesentlichen Kriterien vorhanden ist, die
far die Prifung und Zuerkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe maligeblich sind (vgl. VWGH 14.8.2020, Ro 2020/14/0002, mwN). Mit der Frage nach dem Vorliegen einer
solchen sozialen Gruppe im Revisionsfall stellt das BVwG blol3 die Frage nach der Rechtsrichtigkeit seiner im Einzelfall
getroffenen Entscheidung und legt damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar.

7 Der Amtsrevisionswerber schlief3t sich in seiner Zulassigkeitsbegrindung zunachst der Begrindung des BVwG
Uber die Zulassigkeit der Revision an und bringt dazu vor, dass eine Drogenabhangigkeit keinen gemeinsamen, nicht
mehr veranderbaren Hintergrund darstellen wirde, weil durch entsprechende Therapien eine Entwéhnung mdoglich
ware. Ferner sei fraglich, ob das Kriterium des gemeinsamen Hintergrundes, der nicht mehr verandert werden kdnne,
abhangig von den konkreten Gegebenheiten im Herkunftsstaat sei. Erganzend bringt der Amtsrevisionswerber vor,
dass das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht abgewichen sei, weil es
nicht dargelegt habe, inwiefern der Mitbeteiligte als einer von rund sieben Millionen Suchtkranken in Bangladesch
konkret und individuell von einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr betroffen sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kdnne nur eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung relevant sein, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung reiche nicht aus. Fallbezogen sei die Annahme, dass dem Mitbeteiligten
Verfolgung drohe, lediglich eine nicht ndher begriindete Annahme.

8 Die Revision ist - soweit sie sich gegen eine Verletzung der Begriindungspflicht wendet - zuldssig; sie ist insofern
auch begrundet.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemafR
§ 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche



konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausubung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VWGH 4.6.2021, Ra 2021/01/0008, mwN).

(N Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis gegen die ihm obliegende

Begrundungspflicht verstol3en:

12 Das BVwG ging davon aus, dem Mitbeteiligten wirden als Angehdrigem der sozialen Gruppe der
opioidabhangigen Suchtkranken in Bangladesch ,mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit korperliche Misshandlungen,
Folter und Haftstrafen bei vorhandenen unmenschlichen Haftbedingungen in den Haftanstalten” drohen. Die Revision
bringt zu Recht vor, das BVwWG habe diese Annahme nicht hinreichend begrindet. Den Landerfeststellungen ist (hier
auf das Wesentliche zusammengefasst) zu entnehmen, dass die Regierung in Bangladesch im Kampf gegen
Drogenkriminalitat eine ,harte Gangart’ gewahlt habe, es zu gewaltsamen Einsdtzen komme, einer speziell
eingerichteten Eliteeinheit schwere MenschenrechtsverstéRe vorgeworfen wiirden und es Berichten zufolge immer
wieder zu aul3ergerichtlichen Tétungen kommen wirde. Den Landerfeststellungen ist aber auch zu entnehmen, dass
in Bangladesch etwa sieben Millionen Menschen drogenabhangig seien. Das BVwWG hat vor diesem Hintergrund
allerdings nicht dargelegt, inwiefern der Mitbeteiligte mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von den angenommenen
Verfolgungshandlungen individuell betroffen ware.

13 Auch zur persénlichen Situation des Mitbeteiligten im Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit hat das
BVWG keine ausreichenden Feststellungen getroffen, auf deren Basis die individuelle Verfolgungsgefahr des
Mitbeteiligten beurteilt werden kdnnte. Es traf zwar (allgemeine) Feststellungen zur Lage von Drogenabhéngigen und
zum Vorgehen staatlicher Institutionen gegen diese Personen, es unterlield aber konkrete Ausfiihrungen zum Vorliegen
von individuell dem Revisionswerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgungshandlungen. Das
BVWG hat aullerdem auch keine Ausfihrungen dahingehend getatigt, dass der Mitbeteiligte unabhangig von
individuellen Momenten von einer Gruppenverfolgung bedroht ware (vgl. dazu etwa VwGH 12.3.2021,
Ra 2020/19/0315, mwN).

14 Vor diesem Hintergrund hétte sich das BVwG im Revisionsfall daher ausgehend von seinen eigenen
Landerfeststellungen vor allem auch mit den bei Rlckkehr zu erwartenden persénlichen Lebensumstdnden des
Mitbeteiligten (wie insbesondere den konkreten Mdoglichkeiten einer ambulanten Sucht- und Substitutionstherapie)
naher auseinandersetzen mussen, um nachvollziehbar prognostisch beurteilen zu kénnen, welche Risiken dem
Mitbeteiligten bei Rickkehr in seine Herkunftsregion mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen wirden und ob ihm
solcherart mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte drohe (vgl. VWGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0442 [geistige Behinderung]).

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit b und lit c VWGG aufzuheben. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine Drogenabhéangigkeit
an sich Uberhaupt einen ,Hintergrund, der nicht verdndert werden kann“ darstellt (vgl. zu den notwendigen
Voraussetzungen einer ,sozialen Gruppe” etwa VwWGH 14.8.2020, Ro 2020/14/0002, Rn. 13 bis 15, mwN).
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