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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Holl, LL.M. tber die Beschwerde der Frau A. B. gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 29.9.2021, GZ: VStV/.../2021,
betreffend eine Verwaltungsubertretung nach dem Kraftfahrgesetz (KFG),

zu Recht:

I. Gemal3 § 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von 112,- Euro
auf 100,- Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 22 Stunden auf
19 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass die Ubertretungsnormen
.8 103 Abs. 1 Z 1 KFG, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. Nr. 458/1990, iVm § 36 lit. e KFG, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. I Nr.
103/1997, iVm § 57a Abs. 5 KFG, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019" und die Sanktionsnorm ,8 134 Abs. 1 KFG,
BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 9/2017" zu lauten haben.

Il. Der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens wird gemaR§ 38 VwGVG iVm & 64 Abs. 2 VStG mit 10,- Euro
festgesetzt (das sind 10% der verhangten Geldstrafe).
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Ill. Gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR & 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3ssig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

Am 21.6.2021 erging gegen die Beschwerdefihrerin als Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem behérdlichen
Kennzeichen W-1 aufgrund einer Wahrnehmung eines Exekutivorgans der Landespolizeidirektion Wien eine Anzeige
wegen einer am 14.6.2021 um 08:42 Uhr in Wien, D.-Gasse wahrgenommenen abgelaufenen Begutachtungsplakette

am genannten Fahrzeug.

In weiterer Folge erging aufgrund dessen am 22.6.2021 eine Anonymverfugung gegen die Beschwerdefuhrerin, welche
unbeantwortet blieb.

Daraufhin erlie die belangte Behérde mit Schreiben vom 10.8.2021 eine Strafverfiigung gemald 8 103 Abs. 1Z 1iVm §
36 lit. e und § 57a Abs. 5 KFG gegen die Beschwerdeflhrerin und verhangte gemal38 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe
von 112,- Euro.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin per E-Mail vom 23.8.2021 Einspruch. Darin brachte sie vor, dass ihr gegentiber
auch noch eine andere Strafverfligung zur GZ: VStV/.../2021 hinsichtlich einer abgelaufenen Begutachtungsplakette am
fraglichen Fahrzeug verhangt worden sei und im gegenstandlichen Fall somit eine Doppelbestrafung vorliege. Nach der
ersten Ubertretung sei ihr von einem Beamten empfohlen worden, das Fahrzeug wegzustellen, zumal das ,Pickerl
abgelaufen sei. Daher habe sie das Fahrzeug vor ihrem Haus im .... Bezirk abgestellt bis sie einen Termin von ihrer
Werkstatt bekommen habe. Zudem legte sie einen Nachweis Uber eine neue Begutachtung gemal 8 57a Abs. 4 KFG
vom 29.6.2021 bei.

Mit Schreiben vom 29.9.2021 erging daraufhin das nunmehr angefochtene Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Polizeikommissariat C., zur GZ: VStV/.../2021, zugestellt am 4.10.2021, in dem der Beschwerdefihrerin Folgendes

zur Last gelegt wurde:

o1

Datum/Zeit: 14.06.2021, 08:42 Uhr
Ort: Wien, D.-Gasse

Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Zulassungsbesitzer(in) des angefliihrten Fahrzeuges nicht dafur Sorge getragen, dass der Zustand bzw.
die Ladung des genannten Fahrzeuges den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum
angeflhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort von einem namentlich nicht bekannten Lenker verwendet, wobei
festgestellt wurde, dass am PKW keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht war. Die
Gultigkeit der Plakette ..., mit der Lochung 01/21 war abgelaufen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8103 Abs. 1Z.1i.V.m. § 36 lit. e u.8 57a Abs. 5 KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Gemal Ersatzfreiheitsstrafe von
1.€112,00 22 Stunden  §134 Abs. 1 KFG

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 11,20 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€123,20"


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Begrindend fuhrte die belangte Behorde dazu aus, dass sich die im Spruch genannte Verwaltungstibertretung auf den
Akteninhalt stutze. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach im gegenstandlichen Fall eine Doppelbestrafung
vorliege, sei ferner nicht korrekt. Das Fahrzeug der Beschwerdeflihrerin sei zundchst am 11.6.2021 in Wien, E.-stral3e
ohne giiltige Begutachtungsplakette wahrgenommen worden. Diesbezlglich sei Anzeige erstattet und spater eine
Strafverfugung erlassen worden. Das gegenstandliche Verfahren beziehe sich aber auf einen Vorfall vom 14.6.2021.
Aufgrund der verschiedenen Tatorte und Tatzeiten liege somit keine Doppelbestrafung vor. Zur Strafbemessung traf

die belangte Behorde im angefochtenen Straferkenntnis keinerlei Ausfiihrungen.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 5.10.2021 berief sich die Beschwerdefuhrerin eingangs
neuerlich auf ihr Vorbringen aus dem Einspruch vom 23.8.2021. Zusatzlich dazu brachte sie im Wesentlichen vor, dass
das fragliche Fahrzeug von einem Freund an den Abstellort vor ihrem Haus per Seil abgeschleppt worden sei. Sie habe
das Fahrzeug also nicht selbst gefahren. Dabei habe sie eben nur den Anweisungen eines Beamten gefolgt und
aufgrund dessen einen aufwendigen Transport durchgefuhrt. Die dennoch Uber sie verhangte Geldstrafe halte sie

daher fur nicht in Ordnung.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde

sowie den Akt des Verwaltungsstrafverfahrens vor (ha. eingelangt am 27.10.2021).
II. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (geb. ...) hat als Zulassungsbesitzerin ihr Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-1 (A)
am 14.6.2021 um 08:42 Uhr in Wien, D.-Gasse abgestellt. Bei der Ortlichkeit, an der das Fahrzeug abgestellt wurde,
handelt es sich um eine 6ffentliche Verkehrsflache. Die auf dem Fahrzeug mit dem Kennzeichen W-1 (A) zu diesem

Zeitpunkt angebrachte Begutachtungsplakette ... hatte die Lochung 01/2021.

Zuvor war das Fahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen W-1 (A) ohne gultige Begutachtungsplakette am 11.6.2021
in Wien, E.-stralBe abgestellt worden. Aufgrund dessen wurde Uber die Beschwerdeflhrerin im Verfahren zur GZ:
VStV/.../12021 ebenfalls eine Strafverfigung verhangt. Im Zuge der hinsichtlich dieses Vorfalles ergangenen
Amtshandlung wurde der Beschwerdefuhrerin durch den einschreitenden Beamten geraten, ihr Fahrzeug von dieser
Ortlichkeit zu entfernen. Das gegenstandliche Fahrzeug wurde daraufhin in Wien, D.-Gasse abgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin wies zum Tatzeitpunkt keine rechtskraftigen, ungetilgten verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen auf.

Ill. Beweiswurdigung

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wurde in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt, insbesondere in
die Anzeige vom 21.6.2021 und die beigefugten zwei Lichtbilder, Einsicht genommen. Ferner wurde das
Beschwerdevorbringen sowie der Einspruch vom 23.8.2021 gewdrdigt.

Die Feststellungen zum Abstellort des Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-1 (A) und zur Gultigkeit der
darauf angebrachten Begutachtungsplakette ... ergeben sich aus den zwei aktenkundigen Lichtbildern, welche der
Anzeige vom 21.6.2021 beigeflgt waren. Der Umstand, dass das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin zum fraglichen
Zeitpunkt am Tatort abgestellt war sowie der Umstand, dass die Begutachtungsplakette die Lochung 01/2021 aufwies,
wurde durch die Beschwerdefthrerin im Laufe des Verfahrens nie bestritten.

Die Feststellungen betreffend die Verwaltungsstrafe zur GZ: VStV/../2021 ergeben sich aus dem Einspruch vom
23.8.2021 und der Begrundung des Straferkenntnisses vom 29.9.2021, dem die Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellungen zum Nichtvorliegen von verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Beschwerdefihrerin im
Tatzeitpunkt ergeben sich aus der Gesamtheit des Behdrdenaktes, insbesondere aus dem Vorlageschreiben der
belangten Behérde vom 12.10.2021.

IV. Rechtsgrundlagen

Die im Beschwerdefall mafl3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967), BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 103/1997, lauten auszugsweise wie folgt:

.8 36. Allgemeines
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Kraftfahrzeuge und Anhanger aulBer Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden, diirfen unbeschadet der
Bestimmungen der 88 82, 83 und 104 Abs. 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern mit
auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhdngern auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr nur

verwendet werden, wenn

(...)

e)

bei den der wiederkehrenden Begutachtung (§ 57a) unterliegenden zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen, soweit sie
nicht unter § 57a Abs. 1b fallen, eine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette (§ 57a Abs. 5 und 6) am
Fahrzeug angebracht ist.”

KFG BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019:

.8 57a. Wiederkehrende Begutachtung
(1) Der Zulassungsbesitzer eines Fahrzeuges, ausgenommen

1.

Anhanger, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h nicht Uberschritten werden darf,
2.

Zugmaschinen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h,

3.

selbstfahrende Arbeitsmaschinen und Transportkarren jeweils mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als
30 km/h,

4,
Motorkarren mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h,

hat dieses zu den im Abs. 3 erster Satz festgesetzten Zeitpunkten von einer hiezu gemalR Abs. 2 Ermadchtigten
wiederkehrend begutachten zu lassen, ob es den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entspricht und,
bei Kraftfahrzeugen, ob mit dem Fahrzeug nicht UbermaRig Larm, Rauch, ubler Geruch oder schadliche
Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen; hiebei braucht jedoch die Messung des Nahfeldpegels nicht zu
erfolgen, wenn keine Bedenken hinsichtlich einer Abanderung der Auspuffanlage bestehen oder das Fahrzeug nicht als
larmarmes Fahrzeug gekennzeichnet ist. Fahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3 500 kg sowie historische Fahrzeuge (8 2 Abs. 1 Z 43) sind aulRerdem, soweit das durch das prufende Organ beurteilt
werden kann, zu begutachten, ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen. Bei historischen Fahrzeugen ist zusatzlich die Einhaltung der
zeitlichen Beschrankungen gemaR 8 34 Abs. 4 anhand der vorgelegten fahrtenbuchartigen Aufzeichnungen zu

kontrollieren.

(...)

(5) Entspricht das gemald Abs. 1 vorgefihrte Fahrzeug den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und
kénnen mit ihm nicht GbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden,
und entspricht das Fahrzeug mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg oder das historische
Fahrzeug - soweit dies beurteilt werden konnte - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, so hat der Ermachtigte eine von der Behdrde ausgegebene
Begutachtungsplakette, auf der das Kennzeichen des Fahrzeuges dauernd gut lesbar und unverwischbar
angeschrieben ist, dem Zulassungsbesitzer auszufolgen oder am Fahrzeug anzubringen; die Begutachtungsplakette ist
eine offentliche Urkunde. Die Begutachtungsplakette ist so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der gemaR Abs. 3
fur die nachste wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist auBerhalb des Fahrzeuges stets leicht festgestellt
werden kann. Die Ausfolgung oder Anbringung der Begutachtungsplakette ist in dem gemal3 Abs. 4 ausgestellten

Gutachten zu vermerken. Der Ermdachtigte hat diese Begutachtungsplakette auf Verlangen des Zulassungsbesitzers
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auch ohne Begutachtung in gleicher Weise auszufolgen oder an Fahrzeugen anzubringen, an denen keine oder nur
eine unlesbar gewordene Begutachtungsplakette angebracht ist, wenn der Zulassungsbesitzer nachweist, dass fur das
Fahrzeug gemal’ Abs. 3 noch keine oder keine weitere wiederkehrende Begutachtung fallig geworden ist.

(...
KFG BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. Nr. 458/1990:

.8 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers
(1) Der Zulassungsbesitzer

1.

hat daflir zu sorgen, dal3 das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger
Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht;

(...
KFG BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 9/2017:

.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

(...)"
V. Rechtliche Beurteilung

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 36 KFG wird ein Kraftfahrzeug im Sinne der
genannten Gesetzesbestimmung auch dann "verwendet", wenn es auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr zum
Halten und Parken abgestellt wird; dies trifft nicht nur fir den Abstellvorgang als solchen, sondern fir die gesamte
Dauer des Abstellens zu (vgl. VwGH 25.1.2002, 99/02/0146).

Nach der Rechtsprechung zu § 36 lit. e KFG, der unter anderem auf § 57a Abs. 5 KFG verweist, ist wesentlich, dass eine
glltige Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht ist, aus der jederzeit der Ablauf der Begutachtungsfrist
entnommen werden kann (vgl. VwWGH 27.10.1993, 92/03/0099). Dazu ist die Begutachtungsplakette gemaR § 36 lit. e
KFG iVm § 57a Abs. 5 KFG so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der fur die nachste wiederkehrende
Begutachtung festgesetzten Frist aullerhalb des Fahrzeuges stets leicht festgestellt werden kann. Zweck dieser
Regelung ist die Mé&glichkeit, umgehend und ohne weiterfiihrende Uberlegungen feststellen zu kénnen, ob die
Begutachtungsfrist abgelaufen ist oder eben nicht. Sind Lochungen auf der Begutachtungsplakette vorhanden, lasst
sich das Ende der Begutachtungsfrist so feststellen und umgehend beurteilen, ob die Begutachtungsfrist (samt
Nachfrist) noch nicht abgelaufen ist (VWGH 22.11.2016, Ra 2016/02/0173).

Es kommt somit nicht darauf an, ob allenfalls eine Begutachtung fristgerecht erfolgt ist und der Fahrzeuglenker
Anspruch auf die Anbringung einer glltigen Plakette hat oder blof3 ,im Besitz" einer glltigen Begutachtungsplakette ist.
Der Fahrzeugbesitzer hat darauf zu achten, dass sich auf seinem Fahrzeug eine giltige Begutachtungsplakette
befindet, wenn er es auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr benutzt (vgl. VwGH 22.11.2016, Ra 2016/02/0173).
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Im gegenstandlichen Fall war das Fahrzeug der Beschwerdeflihrerin zur angegebenen Tatzeit in Wien, D.-Gasse
abgestellt. Die auf dem Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette ... wies die Lochung 01/2021 auf, sodass diese
nicht mehr gultig war. Dies wurde auch von der Beschwerdeflhrerin selbst nicht in Frage gestellt. Die nachtraglich
erfolgte Begutachtung vom 29.6.2021 ist fur das hg. Verwaltungsstrafverfahren unerheblich.

Das Fahrzeug war Uberdies auf einer Strafe mit 6ffentlichem Verkehr abgestellt. Denn entscheidend fur die Wertung
einer Landflache als StraBe mit offentlichem Verkehr (vgl.8 1 Abs. 1 KFG) ist ausschliel3lich das Merkmal des
FuBBganger- bzw. Fahrzeugverkehrs. Unter der Voraussetzung, dass eine Landflache von jedermann unter den gleichen
Bedingungen fiur den Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehr benutzt werden kann, ist auch ein ,Privatweg” eine Stra3e mit
offentlichem Verkehr. Es kommt daher nicht darauf an, ob die Strae ganz oder teilweise im Privateigentum steht,
sondern mal3geblich ist, dass die GemeindestralRe von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden
kann (vgl. VwGH 28.11.2008, 2008/02/0228 mwN).

Im konkreten Fall war das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin laut den aktenkundigen Lichtbildern auf der fur
jedermann zuganglichen D.-Gasse abgestellt. Fir eine gegenteilige Annahme hinsichtlich der allgemeinen

Benutzbarkeit dieses Abstellortes ergaben sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte.

Im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Kraftfahrzeug im Sinne des§ 36 KFG
auch dann "verwendet" wird, wenn es auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr zum Halten und Parken abgestellt
wird und dies nicht nur fir den Abstellvorgang als solchen, sondern fir die gesamte Dauer des Abstellens zutrifft, ist
der Umstand, dass das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin infolge eines Abschleppvorganges am fraglichen Ort
abgestellt wurde, fur die Verwirklichung der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung letztlich
unerheblich.

Im Ergebnis entsprach sohin die Begutachtungsplakette auf dem Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin mangels Gultigkeit
nicht den Anforderungen des 8 57a Abs. 5 KFG, weshalb der objektive Tatbestand des 8 36 lit. e KFG im
gegenstandlichen Fall erfallt ist.

SchlieBlich ist hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefihrerin, wonach im gegenstandlichen eine unzuldssige
Doppelbestrafung vorliege, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demnach handelt es
sich bei mehrfachem Verwenden eines Kraftfahrzeuges ohne eine dem Gesetz entsprechende Begutachtungsplakette
an verschiedenen Tagen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes nicht um ein Dauerdelikt; dies schon deshalb, weil es
sich dabei nicht um die Unterlassung der Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes handelt (vgl. VWGH 18.10.1989,
89/02/0073). Auch ein fortgesetztes Delikt liegt nicht vor, weil fir die Annahme eines solchen die Annahme eines
einheitlichen Vorsatzes und eines zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhanges erforderlich ware (vgl. VwGH 26.04.1973,
601, 602/72). Das Abstellen eines Kraftfahrzeuges auf einer StraRBe mit o6ffentlichem Verkehr mit abgelaufener
Begutachtungsplakette an unterschiedlichen Tagen bzw. an verschiedenen Orten bedarf jedenfalls jeweils eines
eigenen Willensentschlusses, sodass die Annahme eines fortgesetzten Deliktes nicht in Betracht kommt (VWGH
22.11.2016, Ra 2016/02/0045). Da das von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte Delikt an einem anderen Ort
und an einem anderen Tag begangen wurde, liegen im gegenstandlichen Fall dementsprechend zwei unabhangig
voneinander begangene Verwaltungsibertretungen und somit keine Doppelbestrafung vor.

Verschulden

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsiibertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren (vgl. VWGH 15.2.1991, 85/18/0176 zu § 36 lit. e KFG). Im
Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe von Uber EUR 50.000,- bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten
festgestellt wurde, gilt bei derartigen Delikten gemall § 5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung einer
fahrlassigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren diesbeziglich kein substantiiertes Vorbringen erstattet,
weshalb nicht glaubhaft gemacht werden konnte, dass ihr die Einhaltung der Gbertretenen Rechtsvorschrift ohne ihr
Verschulden nicht mdéglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Denn als Teilnehmerin am Kraftfahrzeugverkehr
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mussten der BeschwerdeflUhrerin die einschlagigen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes bekannt sein. Kannte sie
diese Bestimmungen nicht, so hat sie sich diesbezlglich fahrlassig verhalten (vgl. VwGH 15.2.1991, 85/18/0176;
Wessely in Raschauer/Wessely, VStG2 8 5 Rz 24).

Der von der Beschwerdefuhrerin als Rechtfertigungsgrund angefihrte Umstand, wonach sie den Abschleppvorgang
mit dem anschlieBenden Abstellen des Fahrzeuges am verfahrensgegenstandlichen Tatort infolge des Rates eines
Exekutivbeamten vorgenommen hatte, kann hier nicht entschuldigend wirken. Nach den eigenen Angaben der
BeschwerdefUhrerin wies dieser sie lediglich an, das Fahrzeug vom Abstellort in Wien, E.-straBe zu entfernen. Eine
Aufforderung das Fahrzeug in der inkriminierten Weise vor ihrem Haus abzustellen, ist darin jedoch nicht zu erblicken.
Folglich erweist sich dieses Vorbringen als ungeeignet das Verhalten der BeschwerdefUhrerin zu rechtfertigen.

Daher hat die Beschwerdefiihrerin den Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht erfullt.
Strafbemessung

GemalR8 10 VStG richten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

GemaR§ 134 Abs. 1 KFG stellen Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften des Kraftfahrgesetzes eine
Verwaltungsuibertretung dar, die mit Geldstrafe bis zu 5.000,- Euro und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen ist. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
einmal bestraft, kann an Stelle der Geldstrafe gemaR 8 134 Abs. 1 KFG eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
verhangt werden; wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, kénnen die
Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in
diesen Fallen jedoch nur dann zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungstbertretungen
der gleichen Art abzuhalten.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner
Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen Verfahren sind gemal3 §
19 Abs. 2 VStG (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8§ 32 bis 35 StGB
sinngemaRl anzuwenden. Auf das AusmalR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Gemall 8 16 Abs. 1 und 2 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, welche (ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG) nach den Regeln der Strafbemessung
festzusetzen ist und das Hochstmalf? der fir die Verwaltungstbertretung angedrohten Freiheitsstrafe bzw., wenn keine
Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.

Bei der Bemessung der Strafe dirfen nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
Uberlegungen der Spezialpravention und Generalprévention einbezogen werden (vgl. VWGH 15.5.1990, 89/02/0093,
VWGH 22.4.1997, 96/04/0253, VWGH 29.1.1991, 89/04/0061).

Zweck des § 36 lit. e KFG 1967 ist die leichte Feststellbarkeit, ob die vorgeschriebenen Fristen fur die wiederkehrende
Begutachtung eines im Verkehr befindlichen Fahrzeuges eingehalten wurden. Es kommt daher beim Tatbestand des
§ 36 lit. e KFG 1967 gar nicht darauf an, ob das verwendete Kraftfahrzeug verkehrs- und betriebssicher ist (vgl. VWGH
29.1.1987, 86/02/0172). Der objektive Unrechtsgehalt der gegensténdlichen Verwaltungsibertretung kann sohin selbst
bei Fehlen allfalliger nachteiliger Folgen nicht als geringfligig erachtet werden (vgl VWGH 28.2.2019, Ra 2018/01/0095).

Die Beschwerdefiihrerin hat hier fahrlassig gehandelt, wobei sie als Zulassungsbesitzerin und damit Teilnehmerin am
Kraftfahrzeugverkehr sich mit den einschlagigen Bestimmungen vertraut hatte machen muissen (zum Verschulden im
Detail siehe oben), sodass nicht von einem geringen Verschulden ausgegangen werden kann.

Die in§& 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Umstande - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes,
geringe Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - missen
kumulativ vorliegen (vgl. VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Anhaltpunkte, die ein Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z 4
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VStG rechtfertigen wurden, sind keine hervorgekommen, zumal hier das tatbildmafige Verhalten des Taters gerade
nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt (vgl. VwGH
27.2.2019, Ra 2018/04/0134, Pkt. 5.2, VWGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0118).

Dass kein Schaden entstanden ist, kommt bei einem Ungehorsamsdelikt - wie dem hier vorliegenden - ebenfalls nicht
als Milderungsgrund in Betracht (vgl. VwGH 31.3.2000, 99/02/0352).

Die Beschwerdefuhrerin ist laut Aktenlage verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. Dieser Milderungsgrund wurde
durch die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt (vgl. VwGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0008). Dies zeigt sich nicht nur in
dem Umstand, dass das angefochtene Straferkenntnis keinerlei Ausfihrungen zur Strafbemessung enthalt, sondern
auch daran, dass die Héhe der verhangten Geldstrafe von 112,- Euro laut Strafverfligung unverandert - nach Einleitung

eines ordentlichen Verfahrens - ins Straferkenntnis tbernommen wurde.
Ansonsten ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine weiteren Milderungs- oder Erschwerungsgrinde.

Da die Beschwerdeflihrerin weder im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behérde noch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren Angaben zu ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen bzw. zu
etwaigen Sorgepflichten machte, ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen auszugehen
(vgl. Wessely in Raschauer/Wessely VStG2 8 19 Rz 23).

Unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten Strafbemessungsgriinde, insbesondere den bis dato unberUcksichtigt
gebliebenen Milderungsgrund der Unbescholtenheit und die fehlenden Erschwerungsgriinde, war die verhangte Strafe
spruchgemal herabzusetzen, sodass diese nun tat- und schuldangemessen ist (ca. 2,2 % des Strafrahmens von bis zu
5.000,- Euro wurde ausgeschopft). Eine weitere Herabsetzung der Strafe kam unter Berticksichtigung des objektiven
Unrechtsgehaltes der Tat, des Verschuldens der Beschwerdeflihrerin sowie aus general- und spezialpraventiven
Grinden jedoch nicht in Betracht.

Aufgrund der Herabsetzung der Geldstrafe konnte auch die Ersatzfreiheitsstrafe demensprechend verringert werden.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Da die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe lediglich 112,- Euro betragt (und damit eine 500,- Euro
nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde) und keine Verfahrenspartei die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung beantragt hat, konnte von der Durchfihrung einer solchen gemal3 § 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt unstrittig feststeht (hier erfolgte eine Belehrung Uber die Moglichkeit der
Antragstellung in der Rechtsmittelbelehrung des Straferkenntnisses - VwGH 31.7.2014, Ra 2014/02/0011 und VwGH
11.9.2013, 2011/02/0072; VfGH 28.2.1997, B1382/96 u.a.).

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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