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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art. 89 Abs2
B-VG Art. 130 Abs1
B-VG Art. 135
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kasper-Neumann uber die Beschwerde des Herrn A. B.
Msc. Bsc vom 30.11.2021 betreffend die Grenzwerteverordnung 2021 den

BESCHLUSS
gefasst:
I. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Begrindung

In seinem Schriftsatz, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 30. November 2021, erhebt der Antragsteller eine
(Wortlaut unverandert) ,mittelbare Beschwerde gegen die Unzustandigkeit im Grenzwerteverordnung 2021-GKV"
(Verordnung des Bundesministers fir Arbeit Uber Grenzwerte fur Arbeitsstoffe sowie Uber krebserzeugende und
fortpflanzungsgefahrdende (reproduktionstoxische) Arbeitsstoffe, BGBI. Il Nr 253/2001) und beantragt gleichzeitig, das
Verwaltungsgericht moge ,die allgemeine Rechtsnorm” beim Verfassungsgerichtshof anfechten, wobei dies in der
Eingabe naher begrindet wird.

Dazu ist der Einschreiter auf folgende Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes B-VG zu verweisen:
Artikel 89.

(1) Die Prufung der Gultigkeit gehorig kundgemachter Verordnungen, Kundmachungen Uber die Wiederverlautbarung
eines Gesetzes (Staatsvertrages), Gesetze und Staatsvertrage steht, soweit in den folgenden Absatzen nicht anderes
bestimmt ist, den ordentlichen Gerichten nicht zu.
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(2) Hat ein ordentliches Gericht gegen die Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit, einer
Kundmachung Uber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages) aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit,
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit oder eines Staatsvertrages aus dem Grund der
Rechtswidrigkeit Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof
zu stellen.

(3) Ist die vom ordentlichen Gericht anzuwendende Rechtsvorschrift bereits auBer Kraft getreten, so hat der Antrag des
ordentlichen Gerichtes an den Verfassungsgerichtshof die Entscheidung zu begehren, dass die Rechtsvorschrift

gesetzwidrig, verfassungswidrig oder rechtswidrig war.

(4) Durch Bundesgesetz ist zu bestimmen, welche Wirkungen ein Antrag gemal Abs. 2 oder 3 fir das beim
ordentlichen Gericht anhangige Verfahren hat.

Artikel 130.

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Artikel 135.

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen durch Einzelrichter. Im Gesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte oder
in Bundes- oder Landesgesetzen kann vorgesehen werden, dass die Verwaltungsgerichte durch Senate entscheiden.
Die GroRe der Senate wird durch das Gesetz tber die Organisation des Verwaltungsgerichtes festgelegt. Die Senate
sind von der Vollversammlung oder einem aus ihrer Mitte zu wahlenden Ausschuss, der aus dem Prasidenten, dem
Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestimmenden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes zu
bestehen hat, aus den Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes und, soweit in Bundes- oder Landesgesetzen die
Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der Rechtsprechung vorgesehen ist, aus einer in diesen zu
bestimmenden Anzahl von fachkundigen Laienrichtern zu bilden. Insoweit ein Bundesgesetz vorsieht, dass ein
Verwaltungsgericht des Landes in Senaten zu entscheiden hat oder dass fachkundige Laienrichter an der
Rechtsprechung mitwirken, muss hiezu die Zustimmung der beteiligten Lander eingeholt werden. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt durch Senate, die von der Vollversammlung oder einem aus ihrer Mitte zu wahlenden



Ausschuss, der aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestimmenden Zahl von sonstigen
Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes zu bestehen hat, aus den Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes zu
bilden sind.

(2) Die vom Verwaltungsgericht zu besorgenden Geschafte sind durch die Vollversammlung oder einen aus ihrer Mitte
zu wahlenden Ausschuss, der aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestimmenden Zahl
von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes zu bestehen hat, auf die Einzelrichter und die Senate fur die
gesetzlich bestimmte Zeit im Voraus zu verteilen. Die vom Verwaltungsgerichtshof zu besorgenden Geschafte sind
durch die Vollversammlung oder einen aus ihrer Mitte zu wahlenden Ausschuss, der aus dem Prasidenten, dem
Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestimmenden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes
zu bestehen hat, auf die Senate fur die gesetzlich bestimmte Zeit im Voraus zu verteilen.

(3) Eine nach der Geschéftsverteilung einem Mitglied zufallende Sache darf ihm nur durch das gemaf3 Abs. 2 zustandige
Organ und nur im Fall seiner Verhinderung oder dann abgenommen werden, wenn es wegen des Umfangs seiner
Aufgaben an deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist.

(4) Art. 89 ist auf die Verwaltungsgerichte und den Verwaltungsgerichtshof sinngemal anzuwenden.

Wie aus diesen Bestimmungen hervorgeht, kdnnen Gerichte Verordnungen nur dann anfechten, wenn sie diese in
einem anhangigen Verfahren anzuwenden hatten (Erfordernis der Prajudizialitat). Im gegebenen Fall ist hg. jedoch kein
Verfahren, in dem der Einschreiter Parteistellung hatte, anhangig, in dem Bestimmungen der Grenzwerteverordnung
2021 anzuwenden waren und wurde die Anhéangigkeit eines derartigen Verfahrens nicht einmal vom Einschreiter
selbst behauptet. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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