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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der P Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Janner 1996, ZI. 04-15 Po 5-90/10, betreffend Verfahren gemaR § 360
GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Die Bezirkshauptmannschaft Weiz richtete an die Beschwerdefihrerin folgende Erledigung vom 25. Juli 1994:

"Es wurde festgestellt, daR Sie eine Betriebsanlage oder Anderungen einer Betriebsanlage in Betrieb haben, fur die
keine gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung vorliegt.

Folgende Anlagen, Maschinen, Gerate waren am Tage der Erhebung errichtet/in Betrieb:

Kappanlage, Tankanlage und Handwerkstatte, sowie die im stdlichen Teil des Areales gelegene Lagerflache fur Holz -
Diese Anlagen sind geeignet,

1.)

Leben und Gesundheit des Betriebsinhabers, der mittatigen Familienangehdrigen, von Nachbarn oder Kunden zu
beeintrachtigen.
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2)

die Nachbarn durch Larm, Luftschadstoffe (Geruch), zu belastigen.

3)

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren.

Sie werden daher dringend eingeladen, binnen 6 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens, die Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes nachweislich und in schriftlicher Form der Bezirkshauptmannschaft Weiz
bekanntzugeben.

Sie werden darauf aufmerksam gemacht, dal3 ein VERWALTUNGSSTRAFVERFAHREN eingeleitet werden muf3 und die
Bezirkshauptmannschaft Weiz gemaR § 360 Abs. 1 ff der Gewerbeordnung 1994, mit Bescheid die Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes, z.B. durch die Stillegung und in der Folge Beseitigung der oben
angeflihrten nicht genehmigten, genehmigungspflichtigen Maschinen oder Anlagen, zu erzwingen hatte.

Um die aufgezeigten Folgen zu vermeiden, ersuchen wir nochmals, die Vorlagefrist unbedingt einzuhalten."

In weiterer Folge wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 22. September 1995 gemal3 § 360 Abs. 1
GewO 1994 gegen die Beschwerdefuhrerin "als Anlageninhaber nicht genehmigter Betriebsanlagenerweiterungen der
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 10.4.1990, in Verbindung mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark, vertreten durch das Amt der Stmk. Landesregierung, Rechtsabteilung 4, vom
15.10.1990, genehmigte Betriebsanlage auf dem Grundstick Nr. 219/1, KG. P, zur AusUbung des Sagergewerbes
folgende einstweilige Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen verfugt: Die Kappanlage (im Nordteil des Betriebes), die
Eigentankanlage und die Handwerkstatte, sowie die im sudlichen Teil des Areals zusatzlich angelegten Lagerflachen far

Holz, sind still zu legen". Hieftir wurde eine Frist von drei Monaten ab Zustellung verfugt.

In  der Begrindung dieses Bescheides heilt es (sinngemaB zusammengefaRt), anlallich einer
Uberprufungsverhandlung am 2. Dezember 1991 seien verschiedene (naher bezeichnete)
Betriebsanlagenerweiterungen festgestellt worden. In der Folge habe die Beschwerdefiihrerin um Genehmigung der
vorgefundenen Anderungen angesucht. Bevor dieses Verfahren abgeschlossen worden sei, habe die
Beschwerdefihrerin jedoch mitgeteilt, dal das Behauwerk zur Ganze durch einen Brand zerstért worden sei. Am 3.
Mai 1993 sei festgestellt worden, dal? die abgebrandte Behauanlage mittlerweile wieder errichtet worden sei und die
seinerzeit vorgefundene Kappsage sowie die Eigentankanlage (beide nicht genehmigt) noch immer in Betrieb
gestanden seien. Auch die Erweiterung der Holzlagerflachen sei nach wie vor "vorhanden" gewesen. Ein neuerliches
Anderungs- und Erweiterungsansuchen sei, da die von den Sachverstindigen geforderten Unterlagen nicht vollstandig
beigebracht worden seien, zurlickgewiesen worden. Nach Feststellung durch den Gendarmerieposten R, dal3 die
Kappanlage, die Eigentankanlage und die Handwerkstatte, sowie die zusatzlichen Holzlagerflachen im sudlichen Teil
des Areals betrieben wirden, sei mit Schreiben vom 25. Juli 1994 "gemal? 8 360 Abs. 1 der Gewerbeordnung, in
Anbetracht der bisher schon verstrichenen Zeit, eine Frist von 6 Wochen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
gewahrt" worden. In der Folge habe die Beschwerdefiihrerin erneut den Antrag auf Betriebsanlagenanderung und -
erweiterung gestellt und wiederum fehlerhafte Planunterlagen vorgelegt. Auch fir diesen neuerlichen Antrag lagen
mittlerweile noch keine fur die Genehmigungsverhandlung ausreichenden Planunterlagen vor. Es sei zuletzt mit
Schreiben vom 30. August 1995 ein Fristerstreckungsansuchen fur die Planvorlage gestellt worden. Es sei eine
Betriebsanlagengenehmigung bis heute nicht erwirkt worden. Die (im Spruch bezeichneten) Anlagen seien geeignet,

1) Leben und Gesundheit des Betriebsinhabers, der mittatigen Familienangehérigen, von Nachbarn oder Kunden zu
beeintrachtigen, 2) die Nachbarn durch Larm, Luftschadstoffe (Geruch) zu beldstigen und 3) eine nachteilige
Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufuhren. Sie seien daher genehmigungspflichtig. Zur
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes sei eine Interessenabwagung zur Vermeidung ungerechtfertigter Harten
nicht zuldssig, weiters sei es nicht entscheidend, ob durch den Betrieb dieser Anlagen Belastigungen oder
Gefédhrdungen ausgingen. Die Behdrde habe lediglich geeignete MaBnahmen zur Wiederherstellung des Zustandes,
der vor Setzung der rechtswidrigen Handlung geherrscht habe, zu verfligen. Diese MaBnahmen seien auch
beispielsweise im Gesetz genannt und wirden in diesem Sinne vorgeschrieben.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Steiermark mit
Bescheid vom 24. Janner 1996 als unbegriindet ab und bestatigte den bekdmpften Bescheid "zur Ganze".
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In der Begriindung dieses Bescheides wird zusammenfassend festgehalten, dal die Gewerbebehorde erster Instanz zu
Recht unter Heranziehung der Bestimmung des8 360 Abs. 1 GewO 1994 einstweilige Zwangs- und
SicherheitsmaRnahmen verfiigt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem gesamten Vorbringen erachtet sich die Beschwerdeflihrerin in dem Recht verletzt, dall die in Rede
stehende, auf§ 360 Abs. 1 GewO 1994 gestltzte Verfugung unterbleibe. Sie bringt hiezu u.a. vor, es sei keine
Verfahrensanordnung (zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes) im Sinne des Gesetzes

erlassen worden.
Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis im Recht.

GemaR § 360 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behérde, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z. 1, 2
oder 3 besteht, unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeausibenden bzw. den
Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
innerhalb einer angemessen, von der Behorde zu bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat
auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 367 Z. 25 besteht und nicht bereits ein
einschlagiges Verfahren gemald 8 78 Abs. 2 oder 8 82 Abs. 3 anhangig ist. Kommt der Gewerbeausubende bzw. der
Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Malinahmen, wie die Stillegung

von Maschinen oder die Schlieung von Teilen des Betriebes zu verfigen.
Mit Beschlul3 vom 21. September 1993, Slg. N.F.

Nr. 13.893/A, hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dald der im 8 360 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 vorgesehenen

Verfahrensanordnung Bescheidcharakter nicht zukommt.

Die im8& 360 Abs. 1 GewO 1994 geregelte Ermachtigung zur Verfigung -einstweiliger Zwangs- und
SicherheitsmaBnahmen hat aber zur Voraussetzung, dal3 eine solche MalBnahme erst nach einer entsprechenden
Aufforderung ("mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
innerhalb einer angemessenen, von der Behodrde zu bestimmenden Frist aufzufordern") gesetzt werden darf. Das
Fehlen dieser Voraussetzung (der Aufforderung im Sinne des Gesetzes) bewirkt, dal} die MaBnahme, als mit dem
Mangel eines gesetzlichen Erfordernisses behaftet, unzulassig ist (vgl. sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober
1988, ZI. 86/04/0048).

Damit stellt sich aber weiters die Frage, welchen (u.a.) inhaltlichen Erfordernissen eine solche Aufforderung

entsprechen muf3, um als eine solche im Sinne des Gesetzes angesehen werden zu kénnen.

Nach dem Wortlaut des 8 360 Abs. 1 GewO 1994 ist zwischen dem vom (hier) Anlageninhaber zu setzenden Verhalten
und den von der Behdrde zu verfigenden Malinahmen zu unterscheiden. Sache des (hier) Anlageninhabers ist es, den
der Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen und zwar auf die von ihm zu wahlende Art und Weise, d.h.
mit den von ihm zu wahlenden MaBnahmen. Tut er dies nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so hat die Behdrde die
zu Erreichung des Sollzustandes notwendigen MalRnahmen (bescheidmaRig) zu verfigen. In der Verfahrensanordnung
sind daher nicht bereits die MalBhahmen, wohl aber der Sollzustand und zwar so hinreichend konkret zu beschreiben,
dal3 kein Zweifel daran bestehen kann, welches Ergebnis der (hier) Anlageninhaber innerhalb der gesetzten Frist zu
bewirken hat.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. In der Verfahrensanordnung wird nédmlich auf "errichtet/in Betrieb"
abgestellt und damit auf zwei alternative Tatbestande (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 91/04/0220).
Es bleibt damit offen, welche Sollordnung die Beschwerdefihrerin (innerhalb der gesetzten Frist) herzustellen hatte:
Die Sollordnung in Ansehung der Anderung der gewerblichen Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung
oder des Betreibens nach der Anderung oder (kumulativ) beider Tatbestédnde. Dabei ist fiir den Verwaltungsgerichtshof
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auch nicht nachvollziehbar, auf welche Sollordnung (Errichtung und/oder Betrieb) sich die von der Behdrde gesetzte
Frist zur "Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes" bezieht (und die sich damit einer Prufung
auf deren Angemessenheit entzieht).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben,
ohne dal3 auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebuhrenaufwand.
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