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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde

1) der Inge S und 2) des Robert S, beide in K und vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. August 1995, ZI. 318.121/2-1ll/A/2a/95, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung i.A. gewerbliche Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: Alois W in W, vertreten durch Dr.
N, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Héhe von zusammen S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von zusammen S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begrindung

Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei vom 30. August 1994 um Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage im
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Standort Wien, S-Stral3e 23, zur Ausibung des Gewerbes "Betrieb von Tankstellen" wurde mit Kundmachung vom 22.
Dezember 1994 die mundliche Augenscheinsverhandlung fir den 1. Februar 1995 anberaumt.

In der am 1. Februar 1995 durchgefihrten Verhandlung gab Dr. G als Vertreter der Beschwerdefihrer folgende
Erklarung ab:

"Herr S wurde dem Verfahren zu MA 63-Ba 836/273/93 als Partei nicht beigezogen.

Es wurde bereits im Rahmen der Akteneinsicht der fir die nunmehr zur Verhandlung gelangende Projektanderung zu
MA 63-Ba 836/257/94 beantragt, samtliche Bescheide an Herrn S zuzustellen, welche geeignet sind, die dinglichen
Rechte der Nachbarn gemal3 8§ 74 Abs. 2 Ziffer 1 der GewO 1994 zu beeintrachtigen oder nach Ziffer 2 in anderer Weise
zu belastigen.

Der am 11.3.1994 von der MA 63 ausgefertigte Bescheid ist gegentber Herrn S nicht in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid der MA 63-Ba 836/1/88 wurden Bescheidauflagen erlassen, welche vor dem Auftreten des Herrn W als
Bauwerber rechtskraftig wurden.

In einem fortgesetzten Verfahren zu MBA 18 - BA 3515/93 vom 27.9.1993 fluhrte die Behdrde aus, dal3 eine
Uberprufung fir den Tankstellenbereich nicht zweckméRig sei, da weitgreifende bauliche Anderungen stattfinden

werden.

Es ergeht in diesem Zusammenhang der Antrag den Wechsel des Betriebsinhabers im Sinne des§ 80 Abs. 4 GewO zu
behandeln. (Davon ist die Beschwerdelegitimation abhangig.)

Legitimiert zum Antrag auf Genehmigung oder Anderung einer bestehenden Anlage ist deren Inhaber.

Tritt im Zuge eines solchen Verfahrens eine Anderung in der Person des Betriebsinhabers auf, so kann der neue
Inhaber in das noch nicht zu Ende gefihrte Genehmigungsverfahren eintreten.

Es bedarf allerdings einer ausdrucklichen Erklarung der eintretenden Rechtsperson.

GemalR § 80 Abs. 1 GewO erlischt die Genehmigung der Betriebsanlage, wenn der Betrieb der Anlage durch mehr als
fanf Jahre in allen fur die Erfullung des Anlagenzweckes wesentlichen Teilen unterbrochen ist.

Anderungen sind im Wege des § 81 leg. cit. einer Genehmigung zuzufiihren.

Der Betriebsanlagenbescheid MBA XVIII - 6222/30 vom 25.10.1930 erteilt die Erlaubnis zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen. Die rechtkraftigen Folgebescheide erweitern dieselben noch auf eine Tankanlage, nicht jedoch zu
einer Tankstelle.

Selbst wenn das Betanken von Fahrzeugen im Rahmen des Garagierungsbetriebes zulassig war, ist seit dem Widerruf
der Baugenehmigung MA 37/XVIIl vom 3.4.1968 ein konsensgemalles Zu- und Abfahren nicht mehr méglich.

Mangels Rechtsgrundlage konnte die Tankanlage von garagenfremden Personen nicht mehr benttzt werden. Der
tatsachliche Betrieb erfolgte konsenswidrig.

Es ergeht daher der Antrag, die Genehmigung der Betriebsanlage hinsichtlich der Tankanlage rickwirkend aufzuheben
bzw. darlUber abzusprechen, zu welchem Zeitpunkt die Berechtigung zur Betankung von Kraftfahrzeugen und in
welchem Umfang bestanden hat.

Der fur das Anderungsverfahren maRgebliche Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 5847 vom
26.6.1985 weist die Liegenschaft S-Stralle 23 als gemischtes Baugebiet, Bauklasse Il, und einer Beschrankung der
Bebauung von héchstens 60 % in geschlossener Bauweise aus.

Die Liegenschaft S-Stral3e 21 ist als Wohngebiet, Bauklasse I, die Liegenschaft S-Strae 25 als gemischtes Baugebiet

ausgewiesen.

Gemal? 8 4 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes ist die Errichtung von Tankstellen im Bauland nur dann zuldssig, wenn
gleichzeitig auf dem gleichen Bauplatz eine Garage mit zumindestens 300 Stellplatzen zur Errichtung gelangt.

Gemald 8 4 Abs. 5 desselben Gesetzes durfen in Gebieten der geschlossenen Bauweise Tankstellen nur errichtet
werden, wenn die Liegenschaft bereits geschlossen bebaut ist oder nach dem Bauvorhaben gleichzeitig
beauodnungsmaRig bebaut werden soll.
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Die Betriebsanlagen darf nicht fir einen Standort genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der
Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist.
Es ergeht daher der Antrag, die Genehmigung wegen der Nichtvereinbarkeit mit dem Bebauungsbestimmungen zu

versagen.

Fur die antragsgegenstandliche Anlage wird weiters eine Betriebsbeschreibung mit der jeweils konsentierten Widmung
far die einzelne Gebdude- und Grundstickwidmung, sowie eine Gerateliste samt technischer Beschreibung tber die zu

erwartenden Immissionen gefordert.

Dies ist deshalb notwendig, damit der gewerbetechnische Sachverstandige sich Uber das Ausmal? der zu erwartenden
Immissionen dulBern kann, wobei die Immissionsbeeintrachtigungen fir samtiche von der Betriebsanlage
ausgehenden Immissionsquellen durch reprasentative Schallpegelmessungen fur die gesamte Betriebszeit zu erheben

ist.
Ob die Immissionen gesundheitsgefdhrdend sind, ist durch einen arztlichen Sachverstandigen zu ermitteln.
Die Gutachten sind im Verfahren den Antragstellern zur Stellungnahme vorzulegen.

Da im Uberprifungsbefund vom 4.12.1992 eine starke Kontaminierung des Domschachtes festgestellt wurde, durch
nunmehr 60 Jahre Tankbehilter mehrmals ausgewechselt wurden, auf der Betriebsanlage Olbehélter aufgelassen
wurden, ein Olbefeuertes Dampfstrahlgerat, sowie drei Autohebeblihnen, ein fahrbarer Druckbehalter flr
Olspriihungen, zwei Hochdruckfettpressen in Verwendung waren, ergeht der Antrag an die MA 45 festzustellen, welche

Kontaminiationen des Erdreichs stattfanden und ob Gefahr fur den Grundwasserspiegel bestehe.

Sollte dies durch Augenschein nicht moglich sein, ergeht der Antrag, in samtlichen maligeblichen Bereichen
Bodenuntersuchungen durch eine autorisierte Untersuchungsanstalt oder einen befugten Fachmann vornehmen zu

lassen und zur weiteren Befundung die MA 30 (Chemie) heranzuziehen."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. Marz 1995 wurde gemal3 8 81 GewO 1994 im Zusammenhalt
mit § 31a Abs. 7 des Wasserrechtsgesetzes 1959 die Anderung der "mit rechtskraftigem Bescheid vom 25. Oktober
1930, MBA XVIII - 6222/30, und den rechtskraftigen Folgebescheiden, zuletzt vom 11. Marz 1994, MA 63 - Ba
836/273/93, genehmigten Tankstelle mit Servicestation" der mitbeteiligten Partei unter Vorschreibung einer Reihe von

Auflagen erteilt.

In der Begrundung dieses Bescheides heil3t es (u.a.), daBB die Nachbarn keine konkrete Verletzung ihrer subjektiv-
offentlichen Rechte geltend gemacht, sondern nur allgemein Verfahrensmangel gerligt hatten, weshalb die Behdrde
von Amts wegen die zum Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren oder gar gesundheitsschadlichen Larm- und
Geruchsimmissionen notwendigen Vorkehrungen zu prifen gehabt habe. Soweit aus den vorgebrachten
Einwendungen die Beflrchtung unzumutbarer bzw. gesundheitsschadlicher Larm- und Geruchsimmissionen
Uberhaupt konkret erkennbar sei, beziehe sich das Vorbringen offenbar auf die Auswirkungen der gesamten Anlage in
der mit Bescheid vom 11. Mérz 1994 genehmigten Form. Inwieweit und warum durch den Umfang der Anderung, die
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei, Auswirkungen auf die Nachbarn entgegen dem vorliegenden Gutachten
beflrchtet wiirden, gehe aus den Einwendungen nicht hervor.

Die dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid gemal3 § 356 Abs. 3i.V.m. 8 75 Abs. 2 GewO 1994 zurlickgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es (u.a.), dal3 die Beschwerdefuhrer nicht im Haus S-Stral3e 25 wohnhaft

seien.

Hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin wird ausgefuhrt, "auf Grund dieses Akteninhaltes ist es fur die Behdrde nicht
ersichtlich, aus welchem Rechtstitel die Berufungswerberin Inge S fur sich eine Stellung als Nachbar oder Partei des
Verwaltungsverfahrens ableitet".

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers heil3t es, dieser sei Eigentimer des an die Betriebsanlage grenzenden
Grundstlckes S-StraBe 25. Im gegenstandlichen Verfahren habe dieser durch seinen ausgewiesenen Vertreter Dr. E
erstmals in der Verhandlung vom 1. Februar 1995 Einwendungen vorgebracht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnten Eigentimer oder sonstige dinglich Berechtigte den die Person betreffenden
Nachbarschutz nur unter Berufung auf Sachverhaltsumstande geltend machen, die den Eintritt einer personlichen
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Gefédhrdung oder Beldstigung in Hinsicht auf einen, wenn auch nur voribergehenden Aufenthalt im Nahebereich der
Betriebsanlage, Uberhaupt mdéglich erscheinen lieRen. Damit Einwendungen rechtserheblich, d.h. von ihrem Inhalt her
zur Erlangung der Parteistellung geeignet seien, mul3ten diese die Behauptung der Verletzung eines subjektiven
Rechtes enthalten. Dem betreffenden Vorbringen musse entnommen werden kdnnen, dal3 Gberhaupt die Verletzung
eines subjektiven Rechtes behauptet werde und ferner welcher Art dieses Recht sei. Das heil3e, es misse auf einen
oder mehrere der im 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des 8 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder
mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder "in
anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Ein Liegenschaftseigentiimer, der nicht in der Nachbarschaft
der Betriebsanlage Uber eine Wohnmdglichkeit auf dieser Liegenschaft verfiige, kdnne nur dann Parteistellung
erlangen, wenn er eine Gefdhrdung des Eigentums von seiner in der Nachbarschaft der Betriebsanlage gelegenen
Liegenschaft oder Sachverhaltsumstdnde vorbringe, die den Eintritt einer persénlichen Gefdhrdung oder Belastigung in
Hinsicht auf einen, wenn auch nur vorlibergehenden Aufenthalt, Uberhaupt moglich erscheinen lieBen. Der
Zweitbeschwerdeflihrer habe im gegenstandlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, er halte sich auf der in
seinem Eigentum stehenden Liegenschaft auf. Der Zweitbeschwerdefihrer habe daher eine Parteistellung auf Grund
der Behauptung eines Eintritts einer personlichen Gefdhrdung bzw. Beldstigung nicht erlangen kodnnen. Die
Geféhrdung sonstiger dinglicher Rechte (Nutzungs-, Gebrauchs- oder Bezugsrechte) seien durch den Vertreter des
Zweitbeschwerdeflihrers nicht behauptet worden. Es sei daher festzuhalten, dall der Zweitbeschwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren keine Parteistellung erlangt habe, sodaR seine Berufung, ohne auf das Berufungsvorbringen

weiter eingehen zu mussen, als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer machen (hinsichtlich "Parteienstellung") geltend, die Erstbeschwerdefiihrerin sei Eigentimerin
der (an die Betriebsanlage) anrainenden Liegenschaft S-Strafle 25, der Zweitbeschwerdeflhrer sei dinglich
Nutzungsberechtigter an derselben Liegenschaft. Beide Ehegatten bewohnten in diesem Haus eine Wohnung als
Zweitwohnsitz, womit ihr Uber einen vorlUbergehenden Aufenthalt hinausgehender Aufenthalt ausreichend
nachgewiesen scheine. Dieser Sachverhalt sei der Behdrde erster Rechtsstufe "bekannt, zumal auch im Spruch eine
entsprechende Absprache darUber fehlt". Die in diesem Punkt getroffenen Annahmen der Behdrde zweiter
Rechtsstufe seien willklrlich und tatsachenwidrig und belasteten den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Gemald § 359 Abs. 4 GewO 1994 steht das Recht der Berufung aul3er dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die
Parteien sind. Parteien im Verfahren betreffend die Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
sind gemaf § 356 Abs. 3 GewO 1994 nur jene Nachbarn, die - soweit nicht der hier nicht in Betracht kommende Fall
des § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1994 gegeben ist - spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen
gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind gemal3 § 75 Abs. 2 GewO 1994 alle Personen, die durch die Errichtung,
den Bestand und den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte gefahrdet werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe
der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten
jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und
Heimen, regelmaRig Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter
von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen.

Es mag nun zutreffen, dal ein Eigentiimer oder sonstiger dinglich Berechtigter das im & 75 Abs. 2 zweiter Satz, erster
Satzteil GewO 1994 aufgestellte Erfordernis des nicht (bloR) voribergehenden Aufenthaltes im Nahbereich der
Betriebsanlage nicht zu erfullen hat. Allerdings kann der Eigentimer oder sonstige dinglich Berechtigte den seine
Person betreffenden Nachbarschutz nur bei Zutreffen der im 8 75 Abs. 2 erster Satz, erster Satzteil GewO 1994
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enthaltenen Merkmale und daher jedenfalls nur unter Berufung auf Sachverhaltsumstande geltend machen, die den
Eintritt einer - persénlichen - Gefahrdung oder Belastigung in Hinsicht auf einen, wenn auch nur vorlbergehenden
Aufenthalt Gberhaupt moéglich erscheinen lassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0116).

Eine Einwendung im Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1994 liegt jedoch nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung
eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen mul3 jedenfalls entnommen werden kénnen,
dal3 Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist. Das
heil3t, es mul auf einen oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des § 74 Abs. 2 Z. 2 leg.
cit., auf einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestdnde (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung
oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Die Erlangung einer Parteistellung durch
Nachbarn im Sinne des § 356 Abs. 3 GewO 1994 setzt daher das Vorliegen derart qualifizierter Einwendungen voraus;
ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhéltnisse des Beteiligten abgestelltes Vorbringen stellt
aber schon begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinne des
Rechtsbegriffes einer Einwendung dar (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1994,
ZI. 93/04/0090).

Das oben dargestellte Beschwerdevorbringen mag zutreffend sein, als die Annahme der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrer seien im Haus S-Strafl3e 25 nicht wohnhaft, nach der Aktenlage nicht nachvollziehbar ist. Ob dieser
Verfahrensmangel wesentlich ist und ob die Beschwerdefihrer die Wesentlichkeit dargetan haben - so wird in der
Gegenschrift der mitbeteiligten Partei vorgebracht, die Beschwerdebehauptung, im Hause S-Stral’e 25 Wohnung
genommen zu haben, sei, wie sich aus einer vorgelegten Meldeauskunft ergebe, "eine schlichtweg falsche
Behauptung" -, kann dahingestellt bleiben: Dem eingangs dargestellten Vorbringen kommt, was schon die Behdrde
erster Instanz zutreffend erkannt hat, die Qualifikation der Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechts im oben dargestellten Sinn des Rechtsbegriffes einer Einwendung nicht zu, weil sich daraus eine
Konkretisierung im Sinne der dargestellten gesetzlichen Tatbestandserfordernisse, insbesondere in Ansehung der
hiefir erforderlichen sachverhaltsmaRigen Bezugspunkte (vgl. etwa den hg. BeschluR vom 19. Oktober 1993, ZI.
92/04/0237) nicht entnehmen 18Rt. Es fehlt dabei an einer Konkretisierung sowohl in bezug auf den Eintritt einer -
persoénlichen - Gefdhrdung oder Belastigung hinsichtlich eines - wenn auch nur vortbergehenden - Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer als auch in bezug auf eine (nach der Gesetzeslage relevante) Gefahrdung des Eigentums oder
sonstiger dinglicher Rechte. An die Behdrde gerichtete Erinnerungen bzw. diesen gegeniiber ausgesprochene
Aufforderungen, ihrer  amtswegigen  Prufungspflicht im  Rahmen des verfahrensgegenstandilchen
Genehmigungsverfahrens nachzukommen, stellen jedenfalls keine fur die Erlangung der Parteistellung essentielle
Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinne der obigen Darlegungen dar (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1987, ZI. 86/04/0181). Dabei ist auch anzumerken, dalR ein Genehmigungverbot nach
(anderen) Rechtsvorschriften (vgl. § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 i.d.F. vor der Gewerberechtsnovelle 1992) nach
der GewO 1994 keinen Grund fur die Versagung der gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung darstellt (vgl.
auch das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1996, ZI. 96/04/0024).

Soweit aber im Einwendungsvorbringen auf Verfahrensvorgange in friheren Verfahren Bezug genommen wird, genuigt
schon der Hinweis, dald damit auf bereits rechtskraftig abgeschlossene - und nicht auf das beschwerdegegenstandliche
- Verfahren abgestellt wird.

Da die Beschwerdefiihrer nach dem oben stehenden Darlegungen - mangels Erhebung geeigneter qualifizierter
Einwendungen - keine Parteirechte erwarben, wurden sie durch den angefochtenen Bescheid, mit dem die Berufung
der Beschwerdefuhrer (mangels Parteistellung) als unzulassig zurtickgewiesen wurde, in ihren Rechten nicht verletzt.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen, ohne daR auf das
Uber die Frage der Parteistellung hinausgehende Beschwerdevorbringen ("Immissionen") einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.

Schlagworte

Gewerberecht Nachbar Rechtsnachfolger Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde
subjektive Rechtsverletzung Besondere Rechtsgebiete Gewerberecht und Eisenbahnrecht
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/75749
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/356
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/356
https://www.jusline.at/entscheidung/78024
https://www.jusline.at/entscheidung/690216
https://www.jusline.at/entscheidung/71303
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1996:1995040241.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/7/16 95/04/0241
	JUSLINE Entscheidung


