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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die
Revision der A C in Z, vertreten durch die Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in 8010 Graz,
Neutorgasse 47, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Dezember 2020, Zlen. W118 2206463-
1/7E und W118 2206464-1/7E, betreffend einheitliche Betriebspramie fur die Jahre 2010 und 2011 (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Vorstand fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Dem Revisionsverfahren liegen Verfahren zur einheitlichen Betriebspramie fur die Antragsjahre 2010 und 2011
zugrunde.

2 Antragsjahr 2010:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. Dezember 2010 wurde der ,C Gutsverwaltung” auf Grund eines Antrages
vom 6. Mai 2010 flr das Antragsjahr 2010 eine einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 15.810,95 gewahrt.

3 Mit Abanderungsbescheid der belangten Behtérde vom 18. Dezember 2014 wurde der Antrag der
»C Gutsverwaltung” auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie 2010 von der belangten Behorde abgewiesen; ein
Betrag in Hohe von € 15.810,95 wurde riickgefordert. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt.

4 In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 24. Juli 2014
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien. Eine Beihilfe kdnne somit nicht gewahrt werden.

5 In Stattgebung der hiegegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
17. Juni 2016 gemal § 28 Abs. 3 VWGVG der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

6 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Dezember 2016 wurde der Antrag der ,C Gutsverwaltung” auf
Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie 2010 erneut abgewiesen; ein Betrag in Héhe von € 15.810,95 wurde
rickgefordert. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde neuerlich aberkannt.

7 Eine hiegegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 4. Oktober 2017
zurlickgewiesen. Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, die ,C Gutsverwaltung” sei mangels Rechtsfahigkeit
kein tauglicher Bescheidadressat. Der angefochtene ,Bescheid” sei daher nicht wirksam erlassen worden. Die
Revisionswerberin selbst sei nicht Partei des Verwaltungsverfahrens.

8 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18. April 2018 wurde der Antrag vom 6. Mai 2010 auf Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie 2010 neuerlich abgewiesen; ein Betrag in Hohe von € 15.810,95 wurde wieder
rackgefordert und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.

9 Antragsjahr 2011:

Mit Bescheid vom 26. April 2012 gewahrte die belangte Behorde der ,,C Gutsverwaltung” auf Grund eines Antrages vom
9. Mai 2011 flr das Antragsjahr 2011 eine einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 17.019,94.

Mit Abanderungsbescheid der belangten Behérde vom 29. Janner 2015 wurde der Antrag vom 9. Mai 2011 auf
Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie 2011 abgewiesen. Ein Betrag in H6éhe von € 17.019,94 wurde
rackgefordert. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt.

10 In der Begrindung wurde ausgefthrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 30. November 2011
Flachenabweichungen von tber 20 % festgestellt worden seien. Somit konne keine Beihilfe gewahrt werden.

11 In Stattgebung einer hiegegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
17. Juni 2016 der bekampfte Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

12 Mit Bescheid vom 21. Dezember 2016 wurde der Antrag vom 9. Mai 2011 auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie 2011 erneut abgewiesen. Ein Betrag in Hohe von € 17.019,94 wurde riickgefordert. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde wiederum aberkannt.

13 Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 4. Oktober 2017

zurlickgewiesen.



14  Begrundend wurde insbesondere ausgefuhrt, die ,C Gutsverwaltung” sei mangels Rechtsfahigkeit kein tauglicher
Bescheidadressat. Der angefochtene ,Bescheid” sei daher nicht rechtswirksam erlassen worden. Die
Revisionswerberin sei nicht Partei des Verwaltungsverfahrens.

15 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. April 2018 wurde der Antrag vom 9. Mai 2011 auf Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie 2011 neuerlich abgewiesen. Ein Betrag in Hoéhe von € 17.019,94 wurde wiederum
rackgefordert und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.

16 Gegen die beiden Bescheide der belangten Behérde vom 18. April 2018 betreffend die Antragsjahre 2010
und 2011 erhob die Revisionswerberin Beschwerden an das Verwaltungsgericht.

17 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt A) I. die Beschwerden gegen
diese Bescheide mit der MalRgabe ab, ,dass die Antrage auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fur die
Jahre 2010 und 2011 zurlickgewiesen werden".

18 Im Spruchpunkt A) Il. des angefochtenen Erkenntnisses wurde der belangten Behdérde gemaR § 19
Abs. 3 MOG 2007 aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen gemaR Spruchpunkt A) I. durchzufihren und das

Ergebnis der Revisionswerberin ,bescheidmaBig mitzuteilen”.

19 Im Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses erklarte das Verwaltungsgericht die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zulassig.

20 In den Entscheidungsgrinden hielt es zundchst fest, dass die Revisionswerberin als Vertreterin der
.C Gutsverwaltung” am 6. Mai 2010 bzw. am 9. Mai 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen fur die Antragsjahre 2010
bzw. 2011 gestellt habe. Der Betrieb sei in den verwaltungsgegenstandlichen Antragsjahren von der Revisionswerberin

selbst bewirtschaftet worden.

21 Den bezughabenden Mehrfachantragen-Flachen fur die Antragsjahre 2010 und 2011 sei klar zu entnehmen,
dass als Antragstellerin jeweils die ,,C Gutsverwaltung” angegeben worden sei und die Revisionswerberin ausdrucklich
als deren Vertretungsbefugte unterzeichnet habe. Eine Antragstellung der Revisionswerberin im eigenen Namen sei

nicht erfolgt.

22 Die Revisionswerberin habe in einem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vom 29. November 2017
selbst angefuhrt, dass sie Bewirtschafterin des Betriebes sei. Bei der ,C Gutsverwaltung” handle es sich um keine

nattrliche Person, sondern um den ,namentlichen Nachlass” des verstorbenen Ehegatten der Revisionswerberin.

23 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass Voraussetzung fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie die Nutzung der Zahlungsanspriche mit einem entsprechenden Ausmal3 von

beihilfefahiger Flache sei.

24 Im vorliegenden Fall sei die Revisionswerberin dem Ergebnis einer im Jahr 2014 durchgefuhrten Vor-Ort-
Kontrolle und den auf dieser Basis seitens der belangten Behdrde vorgenommenen Kurzungen und Ausschllssen
entgegengetreten. Sie habe in den verfahrensgegenstandlichen Beschwerden im Wesentlichen vorgebracht, dass die
belangte Behodrde die tragenden Grunde der zurlickverweisenden Entscheidungen vom 17. Juni 2017 und die dort
dargelegte Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes rechtswidrigerweise nicht beachtet und gleichlautende Bescheide
erlassen habe.

25 Wie jedoch bereits aus den Beschlissen des Verwaltungsgerichtes vom 4. Oktober 2017 hervorgehe, stelle sich
gegenstandlich zundchst die Frage der Rechtsfahigkeit der ,C Gutsverwaltung”, die mit den genannten Beschlissen
dahingehend verneint worden sei, dass die ,C Gutsverwaltung” keine taugliche Adressatin eines Bescheides sei.

26  Die nunmehr angefochtenen Bescheide seien - so fuhrt das Verwaltungsgericht in seinen Entscheidungsgrinden
weiter aus - nicht mehr an die Gutsverwaltung, sondern an die Revisionswerberin, eine natdrliche Person, adressiert
worden; daher seien die nunmehrigen, rechtzeitig eingebrachten Beschwerden als zuldssig anzusehen. Da die
»C Gutsverwaltung” allerdings auch auf den verfahrenseinleitenden Mehrfachantragen-Flachen 2010 (vom 6. Mai 2010)
und 2011 (vom 9. Mai 2011) als Antragstellerin aufscheine und die Revisionswerberin lediglich als deren Vertreterin
unterschrieben habe, sei auch flr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden die Rechtsfahigkeit der genannten
Gutsverwaltung zu prifen:



27 Gemald § 8 AVG seien Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch ndhmen oder auf die sich die
Tatigkeit der Behorde beziehe, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruchs oder eines
rechtlichen Interesses beteiligt seien, Parteien.

28 Insoweit die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage komme, sei sie gemal § 9 AVG
von der Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt sei, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen.

29 Der Parteibegriff des AVG werde durch die Definition des Betriebsinhabers in Art. 2 lit. a der
VO (EG) 73/2009 modifiziert, weshalb auch etwa eine Ehegemeinschaft oder eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht

im Anwendungsbereich dieser Bestimmung als Partei anzusehen sei.

30 Im vorliegenden Fall - wie die Revisionswerberin in der Stellungnahme vom 8. Juli 2020 selbst dargelegt habe -
besitze die Erbmasse, in die nach dem Ableben des Ehemanns der Revisionswerberin auch die bezughabende
Landwirtschaft falle, zundchst eigene Rechtspersénlichkeit. In einem gewissen Zeitraum seien offenbar irrtimlich auch
nach Einantwortung der Revisionswerberin Antrage auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie im Namen der

.C Gutsverwaltung” gestellt worden.

31 Die juristische Person Verlassenschaft (der Nachlass) hore als Rechtssubjekt mit der Einantwortung zu existieren

auf.

32 Damit habe zum Zeitpunkt der Antragstellungen fur die Jahre 2010 und 2011 der ruhende Nachlass bereits
- unstrittig - seine rechtliche Existenz verloren. Bei der ,,C Gutsverwaltung” handle es sich dartber hinaus auch nicht um
eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen, wie auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2018, A 13/2016, dargelegt habe. Ausgehend vom
unionsrechtlich gepragten Begriff des Betriebsinhabers bestehe fur den Verfassungsgerichtshof namlich kein Zweifel,
dass die ,C Gutsverwaltung” nicht als Betriebsinhaberin qualifiziert werden kénne, zumal es sich dabei nicht um eine

naturliche oder juristische Person oder um eine Vereinigung solcher Personen handle.

33 Die Antrage auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fir die Antragsjahre 2010 und 2011 seien sohin
nicht von der hiezu berechtigten Betriebsinhaberin gestellt worden.

34 Entgegen den Ausfihrungen der Revisionswerberin, dass es sich lediglich um einen ,Formalfehler” handle, sei
vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass es bei Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde auf Grund des
Fehlens eines Antrags der Betriebsinhaberin vielmehr an einer Prozessvoraussetzung mangle.

35  Auch eine Anwendung von Art. 21 VO (EG) Nr. 1122/2009, demzufolge ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung
jederzeit berichtigt werden kénne, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkenne, komme im
vorliegenden Fall nicht in Betracht. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums
sei namlich die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, der dem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen musse, wie
etwa ,Ziffernstirze”.

36 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass fur den vorliegenden Fall zwar
keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Die Rechtslage erscheine ,jedoch so
eindeutig”, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kénne.

37 Dagegen richtet sich die vorliegende aulBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

38 Die belangte Behorde erstattete im Rahmen des vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahrens eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlck- bzw. Abweisung der Revision beantragte.

39  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

40 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht vermeine,
dass die Antragstellung fur die Mehrfachantrage der Jahre 2010 und 2011 nicht durch die Revisionswerberin, sondern
die ,C Gutsverwaltung”, erfolgt sei. Tatsachlich seien die Mehrfachantrage jedoch von der Revisionswerberin als
nattrliche Person gestellt und von dieser auch unterfertigt worden. Dabei sei es unerheblich, dass im Vordruck der
Mehrfachflachen-Antrage der Jahre 2010 und 2011 die ,,C Gutsverwaltung” abgedruckt sei. Die Vordrucke stammten
von der Behorde. Diese habe selbst die ,,C Gutsverwaltung” als ein - unstrittig - rechtlich nicht existentes Gebilde auf
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den Forderantragen vorgedruckt. Die Férderantrage seien jedoch von der Revisionswerberin als naturliche Person und
tatsachliche Bewirtschafterin unterfertigt worden. Malgeblich fur die RechtmaBigkeit der Beurteilung der
Antragstellung sei nicht die Bezeichnung im Vordruck derBehdérde, sondern die Unterfertigung des Antrages durch die
Revisionswerberin.

41 Es liege keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Themenkomplex vor, inwiefern eine von der Behérde
selbst durchgefihrte - wohl irrtimlich - unrichtige Bezeichnung der Bewirtschafterin sich derart zum Nachteil der
tatsachlichen Bewirtschafterin auswirke, dass die Férderantrage nachtraglich nach Gber zehn Jahren rtckwirkend
zurlickgewiesen wirden; dies ungeachtet der Tatsache, dass die Férderantrage von der Revisionswerberin (im eigenen
Namen) als der tatsachlich berechtigten Bewirtschafterin unterfertigt worden seien.

42 Die ,C Gutsverwaltung” besitze auch keine Bankverbindung und kein Vermodgen. Die Behdérde habe einen
(formal) unrichtigen Behordenvordruck angefertigt. Dieser Umstand konne nicht ganzlich zu Lasten der
Revisionswerberin gehen. Richtigerweise seien die Forderantrage von der Revisionswerberin ungeachtet des
unrichtigen Behordenvordrucks als natirliche Person und tatsachliche Bewirtschafterin unterfertigt worden.

43 Uberdies fehle es - soweit (iberschaubar - an héchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob die Interessen
der Behdrde derart Gberwdgen, dass Forderantrage aus den Jahren 2010 und 2011 nach Uber zehn Jahren mit der
Begrindung zuriickgewiesen werden konnten, dass als Bewirtschafterin ein nicht existentes Rechtsgebilde am
Forderantrag genannt sei. Dabei bleibe vollig unbericksichtigt, dass das nicht existente Rechtsgebilde von der Behérde
»Selbst vorgedruckt”, der Férderantrag jedoch von der tatsachlich berechtigten Bewirtschafterin (als natlrliche Person)
- namlich der Revisionswerberin - im eigenen Namen unterfertigt sei.

44 Ferner fehle es an einer - soweit Gberschaubar - hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Frage, ob im konkreten
Fall, in dem auf einen Forderantrag ein offensichtlich nicht rechtlich existentes Gebilde von der Behdrde vorgedruckt,
der Forderantrag jedoch im eigenen Namen von der hierzu tatsachlich nattrlich berechtigten Betriebsinhaberin
unterfertigt sei, Art. 21 VO (EG) Nr. 1122/2009, demzufolge eine Beihilfenantrag nach seiner Einreichung jederzeit
berichtigt werden kénne, zur Anwendung gelange.

45 Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

46 Die ,C Gutsverwaltung” ist weder rechts- noch parteifahig. Damit kommt sie als Bescheidadressat nicht in
Betracht (VWGH 29.11.1993, 93/10/0181; den Fall der Revisionswerberin betreffend VfGH 27.6.2018, A 13/2016).

47 Im vorliegenden Revisionsfall fihren die Bescheide der belangten Behérde vom 18. April 2018 betreffend die
einheitliche Betriebspramie 2010 und 2011 als Bescheidadressaten die Revisionswerberin an. In einem
Klammerausdruck ist die ,C Gutsverwaltung” angeflhrt. Diese Bescheide kénnen im Hinblick auf die mangelnde
Parteifahigkeit der ,Gutsverwaltung” nur so verstanden werden, dass sie sich an die Revisionswerberin richten
(vgl. VWGH 29.11.1993, 93/10/0167).

48 Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem bereits zitierten, die Revisionswerberin betreffenden Erkenntnis vom
27. Juni 2018, A 13/2016, ausflhrt, ergibt sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 (vgl. etwa Art. 15, 18 und
20 leg. cit) iVm dem Marktordnungsgesetz 2007 (vgl. etwa § 8 leg. cit.), dass unter anderem die einheitliche
Betriebspramie durch den Betriebsinhaber zu beantragen und diesem bei Erfiillung der Voraussetzungen zu gewahren
ist.

49 In der - fur die revisionsgegenstandlichen Antragsjahre maRgeblichen und zwischenzeitig aul3er Kraft
getretenen - Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, wurde in Art. 2 lit. a bestimmt, dass der
Begriff ,,Betriebsinhaber’ eine natirliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen [bezeichnet], unabhdngig davon, welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund
nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft im Sinne des Art. 299 des Vertrages befindet
und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt”.

50 Ausgehend von diesem unionsrechtlich gepragten Begriff des Betriebsinhabers bestand fur den
Verfassungsgerichtshof - wie auch fir den Verwaltungsgerichtshof - kein Zweifel, dass die ,C Gutsverwaltung” nicht als
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Betriebsinhaberin qualifiziert werden kann, zumal es sich dabei nicht um eine naturliche oder juristische Person oder
um eine Vereinigung solcher Personen handelt.

51 Die Revisionswerberin wendet sich in ihren Zuldssigkeitsausfuhrungen zunachst gegen die ,rechtliche
Wirdigung” des Verwaltungsgerichtes, wonach die Antrage auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fir die
Antragsjahre 2010 und 2011 nicht von der hiezu berechtigten Betriebsinhaberin gestellt worden seien.

52 Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die Auslegung der revisionsgegenstandlichen Antrage durch das
Verwaltungsgericht als nicht korrekturbedurftig.

53 So scheint im Vordruck der Mehrfachantrage als Antragstellerin die nicht rechts- und parteifahige
»C Gutsverwaltung” auf. Die Revisionswerberin wird ausdrucklich als ihre Vertretungsbefugte bezeichnet. Entgegen den
Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision sind die Antrége von der Revisionswerberin auch in nicht ,in eigenem Namen
unterfertigt”. Vielmehr findet sich unter der Unterschrift der Revisionswerberin ein Vordruck folgenden Inhalts:
LUnterschrift der Antragstellerinnen bzw. Vertretungsbevollmachtigten”.

54 Wenn nun die Revisionswerberin im Vordruck als Vertretungsbefugte der ,C Gutsverwaltung” angefihrt ist, ist
die Auslegung des Verwaltungsgerichtes, wonach die Revisionswerberin nicht im eigenen Namen, sondern ,lediglich
als deren Vertreterin” unterschrieben habe, angesichts des weiteren Vordrucks unmittelbar unter der Unterschrift der
Revisionswerberin jedenfalls nicht zu beanstanden.

55 Auf das Zulassigkeitsvorbringen, wonach ein ,nicht rechtlich existentes Gebilde von der Behérde vorgedruckt”
worden sei, ist vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Revisionsverfahren nicht einzugehen. Damit werden
namlich haftungsrechtliche Uberlegungen angesprochen, die fiir die hier allein entscheidende Frage der Zurechnung
der Antrage keine Bedeutung haben. Abgesehen davon bringt die Revisionswerberin nicht vor, dass ihr eine
klarstellende Anderung des Vordrucks nicht méglich gewesen ware.

56  Die Revisionswerberin beruft sich schlieRlich noch auf die Moglichkeit der Berichtigung offensichtlicher Irrtimer.

57 Art. 21 der fur die betroffenen Antragsjahre maligeblichen und zwischenzeitig auRBer Kraft getretenen
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 lautet wie folgt:

JArt. 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Art. 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die
zustandige Behorde offensichtliche Irrtiimer anerkennt.”

58 Diese Bestimmung gelangt im Revisionsfall nicht zur Anwendung. Als offensichtliche Irrtimer im Sinne dieser
Bestimmung kdnnen namlich unter anderem anerkannt werden: nicht ausgefullte Felder oder fehlende Angaben,
sofern diese schon bei einer einfachen Erstprifung der Antrdge erkennbar sind; Fehler in Form von Widersprichen,
die sich anlasslich einer eingehenderen Prifung zeigen, bei der die Daten ein- und desselben Antrags miteinander
verglichen werden wie z.B. Rechenfehler, Inkoharenz zwischen den Angaben auf demselben Formular, Erklarung einer
Fliche fiir zwei Nutzungsarten (ausgleichsfihige Ackerfliche und Stilllegungsfliche) oder Ahnliches (Killmann,
Gemeinschaftssanktionen im Agrarrecht als Vorlaufer eines europaischen (Verwaltungs-) Strafrechts? in Norer/Holzer,
Agrarrecht Jahrbuch 2010, 163; Anhammer, Marktordnungsrecht, in Norer, Handbuch des Agrarrechts, 2005, 107,
unter Verweis auf das Arbeitsdokument der Kommission, AGR 49533/2002, zum Begriff offensichtlicher Irrtum gemafd
Art. 12 VO 2419/2001).

59 Im Revisionsfall geht es um die Zurechnung eines Antrags im Zusammenhang mit einem nicht rechts- und
parteifihigen Gebilde. Die Lésung einer solchen Frage erfordert eingehende rechtliche Uberlegungen; diese
Problematik ist keinesfalls mit jenen offensichtlichen materiellen Irrtimern vergleichbar, die in dem zitierten
Arbeitsdokument der Kommission aufgezahlt sind.

60  Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

61 Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart.
Diesbezlglich werden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine



mundliche Verhandlung erfordert hatte. So standen einem Entfall der Verhandlung im Hinblick auf die Rechtsprechung
des EGMR weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 22.6.2016, Ro 2014/03/0067).

62 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Februar 2022
Schlagworte
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